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ELÕSZÓ
A vatikáni magyar forráskutatás és forráskiadás régi adóssága a késõ kö-
zépkori magyar vonatkozású szupplikációk, azaz a pápákhoz intézett kérvé-
nyek feltárása és közzététele. E kérvények a Vatikáni Titkos Levéltárban
(Archivio Segreto Vaticano) õrzött, több ezer kötetbõl álló regisztrumkönyv-
sorozatban maradtak fenn tömegesen, és forrásértékük a magyar történelem
szempontjából a késõ középkor forráshiányos idõszakára nézve jelentõs.
E kötet – remélhetõleg egy alsorozat elsõ darabjaként, a nagy fehér folt
egy kis részét eltüntetendõ – a magyarországi Jagelló-kor második felében, a
VI. Adorján pápa rövid pontifikátusa (1522–1523) alatt keletkezett összesen 39
vaskos kérvénykönyv magyar vonatkozású anyagát teszi közzé. A kutatást
négy éven át, 2008–2012 között a Balassi Intézet Nemzetközi Kapcsolatok
Igazgatósága által e célra biztosított Klebelsberg Ösztöndíj segítségével egy-
magam végeztem (2008. április–májusban másfél hónapig, 2010. novem-
ber–decemberben egy hónapig, 2011. november–decemberben egy hónapig,
2012. november–decemberben két hónapig, továbbá önköltséges út keretében
2013. május végén másfél hétig). A feladathoz még a Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetem Bölcsészettudományi Kar Történettudományi Doktori Iskolá-
jának hallgatójaként (2006/2007) kaptam kedvet, amikor Szovák Kornél
középkoros doktori szakszemináriumán Nemes Gáborral és Karlinszky
Balázzsal együtt bevezetést nyerhettünk a pápai kérvénykönyvek világába.
Kutatástechnikai okokból a köteteket idõrendben visszafelé néztem át, mi-
vel legelsõ alkalommal az 1523 nyarán kérvényezõ Kálnai Imre fõesperes és
késõbbi királyi titkár nyomát szerettem volna megtalálni. Ez szerencsémre
sikerült, és Kálnai kérvényének adatait már be tudtam építeni a róla szóló
tanulmányomba. A kérvénykönyvek áttanulmányozásának „melléktermé-
keként” a bullaregisztrum-sorozatok VI. Adorján-kori köteteit is végig-
néztem, az ebben található bullaszövegeket 2015-ben a szegedi Acta Historica
hasábjain publikáltam.
Bár a bemutatott idõszak igen rövid, de egy keskeny, lõrésszerû ablakot
mégis nyit a szentszéki–magyar összeköttetések késõ középkori horizont-
jára, egyház-, diplomácia-, politika- és társadalomtörténeti adatokat szol-
gáltatva. A szövegkiadást a téma szakirodalmát összefoglaló, a témát és a
gyûjtött anyagot a magyar közönség számára bemutató részletes történe-
ti-tárgyi bevezetõ, illetve teljes körû személy- és helynévmutató kíséri,
valamint levéltári jelzet-konkordancia egészíti ki.
Munkámban sokan sokféleképpen támogattak. E helyütt szeretnék kö-
szönetet mondani Szovák Kornélnak, hogy munkára ösztönzött, és bát-
ran fordulhattam hozzá megbízható szakirodalmi tanácsért vagy a kibogoz-
hatatlannak tûnõ olvasati problémák megoldásáért. Köszönöm a Római
Magyar Akadémia volt igazgatóinak, E. Kovács Péternek, illetve Mol-
nár Antalnak, hogy a „terepen” mindig útba igazítottak, és a kutatómun-
ka hátterét és feltételeit nagyvonalúan biztosították. Rajtuk kívül számos
kollégám és barátom segítette a munkámat. Hálás vagyok C. Tóth Nor-
bertnek, Fedeles Tamásnak, Mikó Gábornak és Nemes Gábornak se-
gítségükért, tanácsaikért, illetve hogy a munka különbözõ részeit elõzete-
sen elolvasták, véleményezték. Itt kell kiemelnem Péterfi Bencét, aki a
fentieken kívül a helységnevek sokszor reménytelenül kibogozhatatlan-
nak tûnõ megfejtésében, az eredetiben fennmaradt szupplikációk listájá-
nak kiegészítésében, illetve a tartalmi jegyzetek elkészítésében is önzetle-
nül segített.
Köszönöm továbbá Fazekas Istvánnak, Hegyi Gézának, Danijel
Jelašnak, Karlinszky Balázsnak, Majorossy Juditnak és Ternovácz
Bálintnak, hogy szakirodalmi és forrásadataikat megosztották velem, il-
letve sokszor nehezen elérhetõ szakmunkák beszerzésében segítettek. Kö-
szönet illeti a Klebelsberg Kuno Ösztöndíj kuratóriumát, hogy a kutatás
megvalósulását támogatták, munkahelyemet, hogy az anyag feldolgozását
a kutatócsoporti munkaterv keretén belül elvégezhettem. Végezetül pedig
Tusor Pétert, hogy az elkészült okmánytárat a Collectanea Vaticana Hun-
gariae sorozatba a Magyar Medievisztikai Kutatócsoport és a Fraknói Kuta-
tócsoport együttmûködése keretében felvette, és felvállalta a kézirat meg-
jelenésével járó szakmai és szervezési munkálatokat.
A kötetet – némileg rendhagyó módon, régi fogadásom teljesítéseként –
volt gimnáziumi osztálytársamnak, Balázs Zoltánnak ajánlom: olvassa
szeretettel.
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B E V E Z E T É S

I.
A SZUPPLIKÁCIÓ MINT IRATTÍPUS
JELLEMZÕI
Latinos formában szupplikációknak (supplicationes) nevezzük a pápához
intézett és a pápai udvarban írásban benyújtott kérvényeket, amelyeket az
egyházfõ, illetve megbízottja fogadott vagy utasított el, és amelyek alap-
ján a különbözõ pápai okleveleket – bullákat vagy brévéket – kiállították.
(A szupplikáció megnevezés a kérvények leggyakoribb kezdõszavának – suppli-
cat: ‘kér’, ‘könyörög’ – a nyomán állandósult.)1 A kérvényezés írásbelivé vá-
lása a pápai kúriában a 12–13. század fordulóján kezdõdött, amikor egy-egy
nagyméltóságú személy (például király) vagy testület nem személyesen
megjelenve, tehát nem élõszóban adta elõ kérését.2 A gyakorlat azonban az
ügyek számának gyarapodásával és az ügyforgalom növekedésével rövid
idõn belül a teljes mértékben írásbeli kérvényezést eredményezte. Ezzel
párhuzamosan a 14. század derekára a benyújtandó kérvények formai jel-
1 Paulus Rabikauskas SJ, Diplomatica pontificia. (Praelectionum lineamenta). 4. ed., ri-
stampa, Roma 1987, 62 (III. 3. a.). – E helyütt nem foglalkozom a pápai gyóntatóhivatalhoz,
a Penitenciáriához (Poenitentiaria Apostolica) benyújtott, szintén szupplikációknak neve-
zett, és hasonló jegyeket mutató kérvényekkel; ezekre lásd Erdélyi Gabriella alább több-
ször hivatkozott kétrészes tanulmányát!
2 Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, II/1, 2. Aufl.,
Leipzig 1915, 3–4; Bruno Katterbach OFM (coll.), Specimina supplicationum ex registris
Vaticanis, pars I: Prolegomena et tabulae, pars II: Transscriptiones et annotationes, Romae 1927,
vi. Egy korai példa a szászországi Gandersheim apácáinak kérvénye II. Paszkál pápához a
12. század elejérõl (1107–1110 körül), amely teljesen levélszerû és zárópecsétes oklevél:Hans
Goetting, Die Gandersheimer Originalsupplik an Papst Paschalis II. als Quelle für eine unbe-
kannte Legation Hildebrands nach Sachsen, Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte
21 (1949) 120–122; Giulio Battelli, Una supplica ed una minuta di Niccolò III, Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken [QFIAB] 32 (1942) 33–59 (Terra-
cina város 1279–1280-ra datálható, III. Miklós pápához intézett, pergamenre írott kérvénye,
megszólítás és keltezés nélkül, de egyes szám 3. személyû megszövegezéssel; fennmaradt a pá-
pai oklevél szintén keltezetlen minutája is).
lemzõi, szerkezete, valamint az ügyintézés módja is rögzültek.3 E formák
egészen a legújabb korig jellemzõek voltak: a késõ középkori, 14–15. századi
szupplikációk és kora újkori társaik formailag teljesen hasonlóak. E beveze-
tõben a feltárt forrásanyaghoz illeszkedõen, annak jobb megértése végett a
középkor végi (15. század végi, 16. század eleji) kérvényezési és ügymeneti
gyakorlatot igyekszem röviden bemutatni. A „középkor végi” jelzõ kizáró-
lag magyar nézõpontból érvényes: az itáliai és ezzel együtt a római kúriai
irattermelés szempontjából a 15–16. század fordulója már egyértelmûen új-
kornak számít.
A kérvények szövege két egységre tagolódik: a szövegtestre (corpus) és a
záradékokra vagy klauzulákra (clausulae). A szövegtest összefüggõ, kerek
mondatokban ismerteti a kérés hátterét és okait, majd magát a kérést. A kla-
uzulák rövid, egymás alá írt tõmondatokban a külön kéréseket, felmentése-
ket sorolják fel, például hogy a kérvényezõ milyen további egyházjogi elõ-
írások eseti figyelmen kívül hagyását kéri. Emellett tartalmazzák az elfoga-
dás esetére a pápai rendelkezés technikai végrehajtására vonatkozó külön
kívánalmakat, például hogy az ügyrõl a pápai oklevelet milyen módon állít-
sák ki.4 Tárgyuk szerint a szupplikációk két nagy csoportra oszthatók: a
pápa kegyosztó hatalmából kifolyólag de gratia ügyekre (például felmentés,
kegyelem), illetve bírói hatalma miatt de iustitia, azaz igazságszolgáltatási
ügyekre (például perújrafelvétel, kivizsgálás).
A kérvény nyelve a pápai diplomatika és kúriai mûködés gyakorlata sze-
rint az újkor végéig kizárólag latin. Szövegét formularizált, szabályozott mó-
don a pápai kancellárián alkalmazott, erõsen kötött stílusban (stylus curiae)
kellett megfogalmazni. Ugyanolyan stílusban tehát, mint amelyet az összes
pápai kiadvány, oklevél esetében követtek, és amely – mint a római kúriai
ügyintézés maga is – az európai államok kancelláriái számára is mintaadó volt
12 bevezetés
3 Rabikauskas, Diplomatica, 61–62, 104–105 (III. 3. a. és IV. 3. 1. a.; a 13. századi kérvények
még a pápához szóló levélformában íródtak); Bresslau, Handbuch, II/1, 5–7; Thomas
Frenz, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit, 2., aktualisierte Aufl., Stuttgart
2000, 34. (§ 31).
4 Frenz, Papsturkunden, 34 (§ 31); Rabikauskas, Diplomatica, 104 (IV. 3. 1. a.); Fernando
de Lasala SJ– Paulius Rabikauskas SJ, Il documento medievale e moderno. Panorama storico
della diplomatica generale e pontificia, Roma 2003, 243. – A Penitenciáriához benyújtott
szupplikációk fontos formai különbsége, hogy nem tartalmaznak klauzulákat. Filippo
Tamburini, Note diplomatiche intorno a suppliche e lettere di Penitenzieria (sec. XIV–XV),
Archivum Historiae Pontificiae [AHP] 11 (1973) 152.
a középkorban. A kötött és állandósult formulák használata egyrészt a kér-
vényben foglaltak jobb megértését és az ügyintézés megkönnyítését szolgál-
ta, másrészt a „hivatalosság” és hitelesség eszköze is volt. E stílus legfonto-
sabb jellemzõi: a tiszteleti címek, rangok, megnevezések rögzített rendszere,
a prózaritmus használata, hosszú, igeneves szerkezetekkel többszörösen bõví-
tett körmondatok.5 A sztereotip szöveg elemei szabottak, de sorrendjük és
terjedelmük variálható.6 A kérvényezõ egyes szám harmadik személyben
mint devotus orator (nõként mint devota oratrix) beszél magáról. A szöveg ál-
talában a pápa megszólításával: Beatissime pater! (Szentséges Atya!) kezdõdik;
az egyházfõt a továbbiakban pater sancte (magyarul ugyancsak: Szentséges
Atya!) vagy sanctitas vestra (Szentségtek) formában említik.7 Ezután megne-
vezik a kérvényezõ személyét és az ügyet, minden esetben feltüntetve a kér-
vényezõ jogállását (egyházi vagy világi, elõbbi esetben milyen javadalom bir-
tokosa, utóbbi esetben nemes, polgár vagy nemtelen) és származási helyét,
illetve lakóhely szerinti egyházmegyéjét (az egyház egyetemességébõl követ-
kezõen az országot nem). A kérést ennek közlése után találjuk.8 Például:
Beatissime pater! Supplicat (vagy: exponit, significat) sanctitati vestre devotus
orator vester N. N., quatenus… Ugyanez személytelen szerkesztésben: Beatis-
sime pater! Exponitur sanctitati vestre pro parte devoti illius oratoris N. N.,
quod… A szöveget ugyanakkor fordítva is lehetett szerkeszteni, a megszólítás
után elõször az ügyet, a kérelmezõ szándékát ismertetni (expositio), amely rá-
vezetett a kérésre (supplicatio). Így például a papszentelési kérvényeknél:
Beatissime pater! Cum devotus sanctitati vestre orator N. N. cupiat ad sacros et
presbyteratus ordines promoveri… Supplicat igitur sanctitati vestre, quatenus…
Ugyanilyen fordított szerkezet figyelhetõ meg a peres ügyben benyújtott
kérvényeknél, amikor elõször a felek, általában a kérvényezõ és ellenfele kö-
zötti jogvitát, pert mutatják be, és ebbõl következett a kérés: Beatissime pater!
a szupplikáció mint irattípus jellemzõi 13
5 Frenz, Papsturkunden, 44–49.
6 Információtartalom szempontjából lásd például Gérard Moyse, Les suppliques médié-
vales: documents lacunaires, documents répétitifs? Informatique et histoire médiévale, pre-
sentés par Lucie Fossier–André Vauchez–Cinzio Violante, Roma 1977, 65–66 által készített
sémát. Vö. Katterbach, Specimina, v–vi.
7 E kifejezéseknek a két fogalom azonos tartalma miatt azonos szóval történõ szabatos ma-
gyar fordítását okkal ajánlja Tusor Péter, Fejedelmi forrásközlés, [Ismertetés a Lettere di
principi. Litterae principum ad papam (1518–1578). Fejedelmi levelek a pápának (1518–1578),
kiad. Bessenyei József, Roma–Budapest, 2002 c. okmánytárról], BUKSZ 16 (2004) 2. sz., 116.
8 Vö. Frenz, Papsturkunden, 46 (§ 52); Lasala–Rabikauskas, Il documento, 242.
(Pendente) Lite et causa / Orta materia questionis coram N. N. … inter devotum
sanctitatis vestre oratorem N. N. ex una et N. N. ex altera … de et super … N. N.
humiliter supplicando, dignetur igitur sanctitas vestra causam… A fordított szer-
kezet azt is lehetõvé tette, hogy az ügy ismertetése, illetve a kérést meg-
indokló körülmények megemlítése annyira elõtérbe kerüljön, hogy a kérvé-
nyezõ megnevezése teljesen hátraszoruljon. Ilyenkor a szöveget valamilyen
mellékmondati kötõszó vagy határozószó vezetheti be: Beatissime pater! Cum
/ Dudum quidem / Alias / Postquam … (az ügy ismertetése, majd a kérést
indokló következtetés mint „középrész”:) Cum autem, pater sancte, … suppli-
cat humiliter sanctitati vestre devotus illius orator N. N., quatenus…
A szupplikációt bizonyos eseteket leszámítva papíron nyújtották be.
Ezt diplomatikai szempontból érdemes szem elõtt tartanunk: a kérvények
ugyanis a szó szoros értelmében nem voltak oklevelek, tehát nem bírtak
jogérvénnyel, hanem „csupán” ilyenek elkészítéséhez szolgáltak segítségül.
(Ezért a szupplikációk ritkábban használt másik, kora újkori neve az
irattanilag hasonló szerepû, a konzisztóriumi döntéssel adományozható
egyházi javadalmak kérésére szolgáló cédulák azaz cedulae consistoriales
mintájára: cedulae signaturae.)9 Az ügymenet során több kancelláriai
jegyzetet is rávezettek a kérvényre: a felvételkor az ügytípus kulcsszavát
vagy az ügy rövid tartalmi kivonatát (rubrica, summarium vagy minuta),
a kérvényezõ egyházmegyéjét, továbbá a kérvényt felvevõ kúriai alkal-
mazott, a referendárius nevét a szöveg fölé a felsõ szélre, a kérvény elfo-
gadásakor a pápai jóváhagyást, illetve ezt követõen a keltezést a szöveg
alá, az elfogadott kérvény regisztrálásakor az ezt tanúsító jegyzetet a
hátlapra, majd bulla kiállítása esetén a kancelláriai iratfogalmazvány el-
készítése elõtt az úgynevezett Recipe-jegyzetet az alkancellár, illetve a
fogalmazvány elkészítését feladatul kapó írnok, az abbreviátor neveinek
rövidítését az alsó szélre vagy a hátlapra.10
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9 Lasala–Rabikauskas, Il documento, 242; Rabikauskas, Diplomatica, 104 (IV. 3. 1. a.) –
A Penitenciáriához benyújtott szupplikációk (suppliche della penitenzieria) szempontjából
pedig suppliche della cancelleria néven különböztethetjük meg:Tamburini, Note diplomatiche,
152. A cedulae consistorialesre alapvetõ tanulmány: Lajos Pásztor, Le cedole concistoriali,
AHP 11 (1973) 209–268.
10 Frenz, Papsturkunden, 34 (§ 31) és Abbildung 6 (elõoldal); Rabikaukas, Diplomatica,
108 (IV. 3. 1. e.); lásd még Ludwig Schmitz-Kallenberg (hrsg.), Practica Cancellariae
Apostolicae saeculi XV. exeuntis. Ein Handbuch für den Verkehr mit der päpstlichen Kanzlei,
Münster 1904, Tafel Ia–b. (elõ- és hátoldal).
Ha egy elfogadott kérvény szövegét utólag kellett megváltoztatni, ja-
vítani, „megreformálni”, a kérvényezõ módosítókérvényt (reformatio)
nyújthatott be, amely a korábbi kérvénye szövegének szó szerinti másola-
ta volt a jóváhagyási és dátumrájegyzésekkel együtt, majd tartalmazta a
módosításra vonatkozó kérést.11 (Efféle módosítókérvény a kötetben be-
mutatott anyagban nem fordul elõ.)
A kérvényezõ azzal a klauzulával is benyújthatott szupplikációt, hogy az
elfogadása esetén pápai oklevél kiállítása nélkül is érvényes, hiteles legyen,
pusztán a rájegyzett jóváhagyás révén: Et quod presentis supplicationis sola
signatura sufficiat et ubique in iudicio et extra fidem faciat… Ez az úgynevezett
sola signatura kérvény.12 Ez esetben a kérvényt a késõ középkorban is általá-
ban hártyán nyújtották be, és egy privilegiális oklevél módjára ki is díszít-
hették.13 Számuk a 15. század második felében nõ meg.14 Efféle kérvényt
meghatározott, általában másra át nem ruházható, egy adott személyre vo-
natkozó kérés esetén terjesztették be, például búcsút, hordozható oltárt
vagy szabad gyóntatóválasztást kérve.15 Külleme ellenére az ilyen szuppli-
káció még nem lett oklevéllé (ugyanezért sokszor datálása sincsen), hanem
„oklevélhelyettesítõ igazolásnak” tekinthetjük.16
a szupplikáció mint irattípus jellemzõi 15
11 Frenz, Papsturkunden, 34 (§ 32); Bresslau, Handbuch, II/1, 7; Hermann Diener,
Die grossen Registerserien im Vatikanischen Archiv (1378–1523). Hinweise und Hilfsmittel zu ihrer
Benutzung und Auswertung, QFIAB 51 (1971), 340.
12 Bruno Katterbach OFM, Päpstliche Suppliken mit der Klausel der „sola signatura”,
Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte [RQ]
31 (1923), 185–196; Uõ, Specimina, viii. Eredeti sola signatura példányok fényképe például
Schmitz-Kallenberg, Practica, Tafel VI; Berthold Èerník, Das Supplikenwesen an der
römischen Kurie und Suppliken im Archiv des Stiftes Klosterneuburg, Jahrbuch des Stiftes
Klosterneuburg 4 (1912), Tafeln IV–V. Lásd még az eredetiben fennmaradt magyarországi
szupplikációkról szóló részben!
13 Például F. A. von Lehner, Supplik des Frauenklosters Itzighofen (bei Sigmaringen) an
Papst Alexander VI., Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts-
kunde 19 (1894) 468. – A díszítés egyrészt a kérvény elfogadtatását segítõ, másrészt a
hitelesítést pótló eszköznek is tekinthetõ: Wilhelm Erben, Bemalte Bittschriften und Ablaß-
urkunden, Archiv für Urkundenforschung 8 (1923), 170–171.
14 Diener, Die grossen Registerserien, 340.
15 Bresslau, Handbuch, II/1, 24–25; Frenz, Papsturkunden, 34–35 (§ 33); Rabikauskas,
Diplomatica, 109–110 (IV. 3. 2.); Katterbach, Päpstliche Suppliken. (15. századi itáliai és né-
met sola signatura kérvények.)
16 Vö. Frenz, Papsturkunden, 155 (ad § 33). A pápai kúriai gyakorlatban éppen ezért a
szupplikációkat sohasem nevezték „litterae”-nek.
II.
A KÉRVÉNYEZÉS MENETE
A pápai kúriában való ügyintézésrõl magukon a forrásokon kívül az
egyes pápák által kibocsátott kancelláriai szabályzatok,17 illetve már a késõ
középkorból is számos, a kérvények megszövegezésének és benyújtásának
módját is taglaló ügyintézési útmutató (practica) alapján alkothatunk ké-
pet.18 Az ügymenetet némileg leegyszerûsítve alapvetõen két nagyobb sza-
kaszra tagolhatjuk: a benyújtott kérvény elfogadására, illetve a pápai dön-
tésrõl szóló oklevél kiállítására.19 A szupplikációk jellegébõl következõen
ehelyütt az elõbbire összpontosítok, annál is inkább, mivel ez az esetek
többségében azonos, míg az ügy kimenete a kiállítandó irattípus fajtájától
függõen más és más volt. Az irattípust ugyanis, mint említettem, többnyire
a kérvény záradéka szabta meg: a kérvényezõnek elõre tisztában kellett len-
nie azzal, hogy az ügyhöz milyen ügymenetet választ, mivel ezek nemcsak
az irattípusok tekintetében, hanem a kifizetendõ illetékek, taksák mennyi-
ségében is különböztek egymástól.20
17 Emil von Ottenthal (hrsg.), Regulae cancellariae apostolicae. Die päpstlichen Kanzlei-
regeln von Johannes XXIII. bis Nikolaus V., Innsbruck 1888; Tangl, Michael (hrsg.), Die päpst-
lichen Kanzleiordnungen von 1200–1500, Innsbruck 1894. A szabályozás (regulae, constitutiones et
ordinationes cancellariae) csak az adott pápa élete tartamára szólt, és nemcsak a Kancelláriára vo-
natkozott, hanem a pápai kúria mindenféle ügyének intézésére, a kegy- és igazságügyek formai
és tárgyi kezelésére, auditorok bíráskodási munkájára; tartalmazta tehát az eljárási, iratkezelési
és -kiállítási szabályokat is. Otthenthal, Die päpstlichen, vi–vii.
18 1480 körülrõl származó ismeretlen szerzõ által összeállított practica: Schmitz-Kallen-
berg, Practica, különösen 1–15 (szupplikáció szerkesztése), 16–50 (benyújtás módja), 51–62
(taksák és fizetendõ illetékek); 1525/6 körüli, dr. Jacobus Dittens procurator vagy sollicitator ál-
tal összeállított practica: Johannes Haller, Die Ausfertigung der Provisionen. Ein Beitrag zur
Diplomatik der Papsturkunden des 14. und 15. Jahrhunderts, QFIAB 2 (1899) 19–40. Lásd még
Frenz, Papsturkunden, 52 (Supplikenformulare-irodalom). Formulárékra lásd még Tangl,
Kanzleiordnungen, 1–32 (egyházmegyék listája), 228–360.
19 Frenz, Papsturkunden, 87 (§ 111).
20 Frenz, Papsturkunden, 86 (Tabelle 4).
A kérvényezés írásbelivé válásával párhuzamosan a 14. században a pápai
döntés is szóbelibõl írásbelivé lett, a kérvények számának növekedésével pe-
dig a kérvények elõkészítése, elõzetes feldolgozása is szükségessé vált. Ezt
kezdetben az alkancellár21 vagy a kancelláriai notáriusok végezték (ez volt az
oka annak, hogy az alkancellár késõbb bizonyos egyszerûbb eseteket maga is
eldönthetett),22 majd a század derekára, azzal párhuzamosan, hogy XII. Be-
nedek pápa (1334–1342) elrendelte az elfogadott kérvények regisztrálását, a
döntéselõkészítés a Kancellária kebelén belül az ekkor már „elõadóknak” azaz
a referendáriusoknak (referendarii) nevezett kúriai tisztviselõk – sokszor
egyúttal pápai kamarások, az egyházfõ bizalmasai – feladata lett.23 Mivel a
referendáriusok bizalmi emberek voltak, és a kérvények számának növeke-
désével tevékenységük egyre jelentõsebbé vált, és létszámuk is megnõtt, a
késõ középkorban fokozatosan függetlenedtek a Kancelláriától (illetve ennek
vezetõjétõl, az alkancellártól), és külön szervezetbe tömörültek: a kancelláriai
kereteken kívül 1450–1480 körül jött létre a kérvények felvételével és keze-
lésével foglalkozó referendáriusokat tömörítõ Signatura Apostolica (Szignatú-
ra) hivatala. A signatura elnevezés a kúriai terminológiában többértelmû: je-
lent ‘aláírást’, ebbõl következõen az ‘aláírással jóváhagyott kérvényt’, illetve
magát a jóváhagyás folyamatát, és az ezt, tudniillik az ügykezelést végzõ in-
tézményt is.24 Az intézmény élén megszervezésétõl kezdve szinte mindig bí -
borosi rangú vezetõ állt signator vagy praefectus néven (tisztségével VI. Sán-
dor pápa [1492–1503] uralkodása idején egyesítették a korábban már létezõ
referendarius domesticus vagy intimus hivatalát);25 tagjai a döntéselõkészítést
a kérvényezés menete 17
21 A középkori pápai alkancellárokról részletesen: Harry Bresslau, Handbuch der Urkun-
denlehre für Deutschland und Italien, I, 2. Aufl., Leipzig 1912, 245–266.
22 Uo. II/1, 106–108; Katterbach, Specimina, xi.
23 Pápai referendáriusok a 13. század elsõ fele óta tûnnek fel a forrásokban. Bresslau,
Handbuch, II/1, 10, 106; Walter von Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen
Behörden vom Schisma bis zur Reformation, I: Darstellung, Rom 1914, 69–71, 73–75; Frenz,
Papsturkunden, 89 (§ 116); Rabikauskas, Diplomatica, 62 (III. 2. a.), 94–95 (IV. 2. 2.); Bruno
Katterbach OFM, Referendarii utriusque signaturae a Martino V ad Clementem IX et prae-
lati signatuarae supplicationum a Martino V. ad Leonem XIII, Città del Vaticano, 1931, xi–xii;
Christoph Weber, Die päpstlichen Referendare 1566–1809. Chronologie und Prosopographie,
1. Teilband, Stuttgart 2003, 17.
24 Rabikauskas, Diplomatica, 111–112 (IV. 3. 4.); Katterbach, Referendarii, xii; Uõ,
Specimina, v.
25 Frenz, Papsturkunden, 78 (§ 97); Uõ, Die Kanzlei der Päpste der Hochrenaissance
(1471–1527), Tübingen 1986, 96.
végzõ referendáriusok voltak. Az intézmény gyakorlatilag megalakulásától,
pontosabban IV. Sixtus pápa (1471–1484) idejétõl kezdve az ügytípusoknak
megfelelõen két részlegre oszlott (Signatura gratiae, illetve Signatura iusti-
tiae), de a részlegek között általában nagy volt a személyi átfedés.26
a) A kérvény benyújtása
A kérvényeket megbízott képviselõ (a késõ középkorban neve általában
procurator, majd miután ezek kúriai alkalmazottak lettek, a kora újkorban
agens) útján is be lehetett nyújtani, de a személyes benyújtás mindvégig je-
lentõs maradt – eleve csak személyesen lehetett például helyben pappá
szentelést vagy a kérelmezõ szegénységére való tekintettel ingyenes expe-
diálást kérni.27 A szupplikációt a késõ középkorban a vatikáni pápai palotá-
ban nyújtották be,28 ugyanis itt mûködött a Szignatúra hivatala. A kérvény
szövegezését általában helyben végezték, de a 15. században már – köszön-
hetõen a közkézen forgó különbözõ formuláriumoknak és útmutatóknak is
– elfogadták a kérvényezõ által szerkesztett, illetve saját maga által megíra-
tott kérvényeket is, jóllehet ezek esetleges formai okból történõ elutasítása
a kérvényezõ felelõssége volt.29 (Már III. Ince pápa [1198–1216] korától is-
merünk olyan „egyéni vállalkozó” írnokokat, akik az idõ tájt a lateráni pá-
pai palota környékén dolgoztak, és akiknél pénzért meg lehetett a formailag
szabályos kérvényeket íratni.)30 A kérvényezõk egyszerre több folyamod-
ványt is benyújthattak, ez volt a rotulus (supplicationes rotulares).31 Efféle
kérvényezés azonban a késõ középkorban már kevésbé volt jellemzõ, a vizs-
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26 Hofmann, Forschungen, I, 77–79; Rabikauskas, Diplomatica, 111–112 (IV. 3. 4.); Kat-
terbach, Referendarii, xiv, xv. Az újkori fejlõdésre lásd Tusor Péter, A barokk pápaság
(1600–1700), Budapest 2004, 147.
27 Bresslau, Handbuch, II/1, 6; Frenz, Papsturkunden, 88–89 (§ 114); Rabikauskas,
Diplomatica, 59–60 (III. 2. g., procuratores).
28 De 1190 körül még a lateráni palotában: Bresslau, Handbuch, II/1, 9, 1. j.
29 Frenz, Papsturkunden, 88 (§ 113).
30 Rabikauskas, Diplomatica, 61 (III. 3. a.). A Penitenciáriához benyújtott kérvényeket
szintén megíratták, vagy a hivatal prokurátorával vagy önállóan: Tamburini, Note diplo-
matiche, 152.
31 Bresslau, Handbuch, II/1, 5, 8; Rabikauskas, Diplomatica, 103–104 (IV. 3. 1.); Kat-
terbach, Specimina, vii–viii, tab. 4. A rotulus a 14. században íródhatott pergamenre:
Émile-A. Van Moé, Suppliques originales adressées à Jean XXII, Clément VI et Innocent VI.,
Bibliothèque de l’École des chartes 92 (1931) 260, 261, 264.
gált anyagban sem fordul elõ. A kérvény felvételéért a referendáriusok
nem kérhettek pénzt, és ajándékokat sem fogadhattak el;32 harmadfokú ro-
konságig bezárólag pedig saját hozzátartozóiktól sem vehettek át kérvényt,
és az efféle ügyek intézésekor ki kellett menniük a Szignatúra helyiségébõl.33
b) Döntéselõkészítés (a kérvény feldolgozása)
A referendárius a benyújtott kérvény szövegét ellenõrizte, szükség ese-
tén javította, továbbá a felsõ szegélyre rávezette az ügy már említett tartal-
mi summáját vagy kulcsszavát (rubrica, minuta vagy summarium), az egy-
házmegye kezdõbetûjét, valamint szintén jobbra fent a saját nevét.34 Az
egyes referendáriusok a hozzájuk benyújtott kérvényeket összerendezték és
részlegük többi kollégájával megvitatták. Ha az ügy fontos volt, a pápának,
ha kevésbé, a fõnöküknek terjesztették elõ, egyúttal javasolva annak elfoga-
dását vagy elvetését.35
c) A kérvény elfogadása (szignálás)
A referendárius tehát, ha az ügy jelentõs volt, a pápához terjesztette be a
kérvényt. Amennyiben az egyházfõ kedvezõen döntött, szignálta a kér-
vényt, azaz saját kezûleg a szövegtest végére odaírta a Fiat, ut petitur, N. sza-
vakat, és külön a záradékok mellé ugyanezt a rövidebb Fiat, N. formában,
mindkét esetben saját keresztneve kezdõbetûjének rövidítésével.36 Ez az
esetek többségében eltér a pápa felvett uralkodói nevétõl, tehát például
IV. Sixtusnál F (Franciscus), VI. Sándor esetében R (Rodericus), X. Leó pá-
pánál I (Iohannes)37 de éppen VI. Adorján esetében, mivel nem vett fel kü-
lön uralkodói nevet, megegyezik: Fiat, ut petitur, A. (Adrianus). Az elfoga-
a kérvényezés menete 19
32 VI. Sándor pápa referendáriusokra vonatkozó statútuma, 1497/8, közli például Jakob
Dittens az 1525/6. évi practicájának végén: Haller, Die Ausfertigung, 39.
33 Uo. 40. Ez alatt a referendáriusok által elmondandó napi közös imádság szövegét is közli.
34 Frenz, Papsturkunden 89 (§ 116); Uõ, Die Kanzlei, 93–94; Rabikauskas, Diplomatica,
62 (III. 2. a.), 94–95 (IV. 2. 2.), 105 (IV. 3. 1. b.).
35 Rabikauskas, Diplomatica, 112 (IV. 3. 4.).
36 Frenz, Papsturkunden, 89 (§ 116); Uõ, Die Kanzlei, 94; Rabikauskas, Diplomatica,
105 (IV. 3. 1. b.).
37 A 14–15. századi pápák (VI. Sándorig) keresztnév-rövidítéseit felsorolja: Bress-
lau, Handbuch, II/1, 105. Ennél teljesebb, VII. Piusig (1823) terjedõ lista: Katterbach,
Specimina, ix–xi.
dást az egyházfõ feltételekhez is köthette, azaz a kérést módosításokkal,
megszorításokkal fogadhatta el, például egy búcsút a kérvényezett idõtar-
tamhoz képest rövidebb idõre engedélyezhetett (Fiat per decennium) vagy
egy papszentelést a jelölt alkalmasságától tehetett függõvé (Fiat, ut petitur,
si sit sufficiens). Módosítókérvény esetén csak a rövidebb Fiat szót írták ki.38
A 15. század végén a pápai gyóntatóhivatal, a Penitenciária (Poenitentiaria
Apostolica) vezetõje, a fõpenitenciárius azaz poenitentiarius maior is szerzett
szignálási jogot, õ is e szót írhatta a kérvényre, de emellett nemcsak a ke-
resztneve kezdõbetûjét, hanem rangjának rövidítését is feltüntette.39
Ha a szupplikáció egyszerûbb, kevésbé jelentõs volt (így például olyan
javadalmak ügyében, amelyek nem a pápai kúriában üresedtek meg vagy
nem voltak pápai rezervációhoz kötve, illetve lelki ügyekben), a 15. század
közepe óta a referendarius domesticus (aki, mint említettem, a 16. század ele-
je, VI. Sándor pápa pontifikátusa óta a Szignatúra bí boros prefektusa,
praefectus Signaturae is egyúttal) is szignálhatta a kérvényt, eredetileg a pápa
tehermentesítésére. Az általa használt formula a szövegtest végén a pápa je-
lenlétében történõ szignálásra utalt Concessum, ut petitur, in presentia domini
nostri pape, N. N. formában, míg a záradékok mellé a rövidebb Concessum, ut
petitur, N. N. forma került.40 VI. Adorján pápa idejében a Signatura gratiae
prefektusi tisztségét Pietro Accolti bí boros (címtemploma után a szignálás-
kor használt neve: P. car. S. Eusebii), illetve Giovanni Battista Bonciani,
Caserta püspöke (aláírása: Io. Casertan.) töltötte be, de a kérvények szigná-
lásakor a Signatura iusititae prefektusa, Lorenzo Campeggi aláírása (L. car.
Campegius) is elõfordul.41 Majdnem ugyanezt a formulát (az in presentia
helyett általában a de mandato szavakkal)42 használta a pápai alkancellár is,
akinek a szignálási jogosultságát a kancelláriai szabályzat rögzítette, de
VI. Sándor pápa pontifikátusának kezdetétõl fogva az alkancellár aláírásá-
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38 Vö. Frenz, Die Kanzlei, 95.
39 Frenz, Papsturkunden, 89–90 (§ 116); Tamburini, Note diplomatiche, 153–154.
40Bresslau, Handbuch, II/1, 109; Katterbach, Specimina, xi–xii; Frenz, Papsturkun-
den, 89–90 (§ 116); Uõ, Die Kanzlei, 95–96; Rabikauskas, Diplomatica, 106 (IV. 3. 1. b.);
Katterbach, Referendarii, xiii–xiv. Ilyen ügyek jellemzõen a sola signaturás ügyek, vö.
Erben, Bemalte Bittschriften, 162–163.
41 A három személy hivatalviselésére lásd Katterbach, Referendarii, 55, 81 (Accolti),
71, 82 (Bonciani, Campeggi). A néhány évvel késõbbi, 1525/6-os Dittens-féle practica is
Boncianit említi: Haller, Die Ausfertigung, 19 (1. §).
42 Bresslau, Handbuch, II/1, 107, 1. j., 108–109.
val nem találkozunk.43 Az újkorban a szignálás bizonyos ritka, ünnepélyes
alkalmakat leszámítva teljesen elvált a pápa személyétõl: a pápai jóváhagyás
az esetek többségében már nem saját kezû, továbbá a concessum-formában a
pápa jelenlétére történõ hivatkozás is formálissá vált: a referendáriusok, il-
letve a prefektus bíboros a vatikáni palota Stanza della segnatura termében
pápai felhatalmazás alapján saját hatáskörben dönthettek a kérvényekrõl.44
Az 1480 körüli practica névtelen szerzõje viszont még értelemszerûen egy
köztes állapotot mutat be, amikor a referendarius domesticus saját hatásköri
szignálását, de a referendárius tényleges referálását taglalja: „Miután elké-
szítetted a javadalom kieszközlésére szolgáló kérvényedet, menj a palotába:
abban székel leginkább az a referendárius, akit a pápa kifejezetten az efféle
kérvények szignálásával bízott meg, tudniillik a tisztelendõ Ardicinus aleriai
püspök, és naponta szignál. És [ez a hivatalnok] az esetek többségében püs-
pök, és a refero ige alapján referendáriusnak nevezik, mivel hivatalból köteles
átvenni a kérvényeket és azokat a pápának referálni, hogy mi a tartalmuk, és
elõkészíteni azokat szignálásra, ha tisztes és jogos a kérés. Megjegyzendõ,
hogy vannak más referendáriusok is, legkevesebb hatan vagy nyolcan: néme-
lyek püspökök, mások protonotáriusok, megint mások más prelátusok, és
leginkább a Városban vagy a Borgóban székelnek. Ezek nem szignálnak, ha-
nem hetente kétszer vagy háromszor mennek a Szignatúrába és bemutatják a
kérvényeket a pápának vagy a mondott aleriai püspöknek, aki jelenlétükben
a pápa felhatalmazásából szignál. Éppen ezért azt javasolom, hogy a fõ
referendáriushoz menjél és az efféle kérvényedet neki, a kezébe nyújtsd át, és
bizonyára szignálni fogja neked, hacsak nincs valami igen különleges barátod,
aki számodra a kérvényt a pápánál vagy a fõ referendáriusnál személyesen
nyújtaná be és azon nyomban ajánlaná elfogadásra.”45
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43 Katterbach, Specimina, xi; Frenz, Papsturkunden, 90 (§ 116); Rabikauskas, Diplo-
matica, 106 (IV. 3. 1. b.). Az alkancellárság korábbi történetére lásd Fejérpataky Lász-
ló–Áldásy Antal, Pápai oklevelek, Budapest 1926, 40, 42–43. Az 1480 körüli practica még
az alkancellári szignálást is ismerteti: Schmitz-Kallenberg, Practica, 18, de Dittens
1525/6-ban írt practicája ugyancsak utal rá, mint a többi híján meglévõ („illis defficientibus”)
lehetõségre: Haller, Die Ausfertigung, 19 (1. §).
44Frenz, Papsturkunden, 90 (§ 116); vö. Weber, Die päpstlichen Referendare, 21–23 (a
Szignatúra jogkörére vonatkozó kora újkori kézikönyvek felsorolásával).
45 Schmitz-Kallenberg, Practica, 16–17: „Postquam fecisti supplicationem pro beneficii
impetracione, vadas ad pallacium et in eodem communiter residet referendarius, cui papa specialiter
committit signare huiusmodi supplicacionem, sicut est reverendus Ardicinus episcopus Aleriensis; et
signat quottidie et ut in plurimum est episcopus; et a verbo refero, -ers, -ert dicitur referendarius,
d) A kérvény datálása
A szignált szupplikáció aljára a kedvezõ döntést követõen azonnal dátu-
mot írtak (diem praesentationis). A pápa, illetve a referendarius domesticus ál-
tal szignált kérvények esetében ez a datárius (datarius) feladata volt, míg a
pápai alkancellár vagy a fõpenitenciárius maga keltezte az iratot.46 A bizal-
mi tisztségnek számító, és püspöki rangban lévõ datárius tisztsége a 15. szá-
zad elején, V. Márton pápa idejében állandósult, hivatala, a Dataria Aposto-
lica a 16. század folyamán vált külön az Kancelláriától.47 Az ügyforgalom és
bizonyos pénzügyi feladatkörök elnyerése miatt48 a 16. század derekára
megizmosodó hivatal élén általában már bíborosi rangú prodatarius állt, be-
osztottjai a subdatariusok voltak.49 A szignált szupplikáció keltezése lett az
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quia tenetur ex officio suo recipere supplicationem et referre pape, quid in eadem contineatur et
promovere illam ad signandum, si est licita honesta. Nota etiam, quod sunt alii referendarii ad minus
sex vel octo: aliqui sunt episcopi, aliqui prothonotarii, aliqui alii prelati et communiter resident un urbe
seu in burgo sancti Petri. Isti non signant, sed bis aut ter vadunt ad signaturam in septimana et
presentant suas supplicaciones pape aut dicto domino Aleriensi, qui in eorum presencia de mandato
pape signat; propterea suadeo, ut principalem referendarium accedas et presentes huiusmodi suppli-
cacionem sibi ad manum et sine dubio signabitur tibi, nisi haberes specialissimum amicum, qui tibi
eandem apud papam aut huiusmodi referendarium personaliter presentaret et recommendaret
adstatim.” – A különleges pártfogóra jó példa, hogy a bécsi Szent Dorottyáról nevezett
ágostonos konvent 1472-ben gyóntatóválasztási kérvényét Bessarion bíborossal (aki korábban
pápai legátusként személyesen megfordult náluk) terjesztettette be, és IV. Sixtus sajátkezûleg
szignálta: Èerník, Das Supplikenwesen, 328–329, 335–336 (nr. 2.) és Tafel V. A szignálás után a
kérvényt datálták, de nem regisztrálták, hanem a bíboros kísérõlevéllel Bécsbe küldte.
46 Frenz, Papsturkunden, 90 (§ 117); Rabikauskas, Diplomatica, 106 (IV. 3. 1. c.). A da-
táriusról: Fejérpataky–Áldásy, Pápai oklevelek, 48; lásd még Schmitz-Kallenberg,
Practica, 19. A fejlõdés a Penitenciária esetében is hasonló volt: a fõpenitenciáriustól a datálást
a 15. század végén a datarius officii poenitentiariae (korábbi nevén: auditor poenitentiarius) vet-
te át. Tamburini, Note diplomatiche, 154.
47 Léonce Celier, Les dataires du XVe siècle et les origines de la Daterie Apostolique, Pa-
ris 1910, 21–25 (a tisztség kezdetei), 103–112 (a bizalmi szerepkör), 117–122 (a hivatal ki-
formálódása a 16. században); Hofmann, Forschungen, I, 80–86; Bresslau, Handbuch,
II/1, 111–115.
48 A Datária pénzügyi szerepkörére lásd legrészletesebben: Felice Litva SJ, L’attività
finanziaria della Dataria durante il periodo tridentino, AHP 5 (1967) 79–174. Lásd még
Hofmann, Forschungen, I, 86–95, 98–99; Tusor, A barokk pápaság, 101.
49Rabikauskas, Diplomatica, 106–107 (IV. 3. 1. c.), 112–113 (IV. 3. 5.); Érszegi Géza,
A Curia Romana középkori levéltárai, Levéltári Szemle 28 (1978) 325; Tusor, A barokk pápa-
ság, 100.
esetek nagy részében a késõbbiekben kiállított pápai oklevél dátuma is, hi-
szen a döntés jogérvénye a döntés idõpontjától számított. Mindennek jogi
következményei voltak, például egy javadalomvita esetén, hiszen a korábbi
kelet perdöntõ lehetett: prior in data, potior in iure.50
A kérvényezõ egyébként az esetleges ügymeneti késlekedésbõl származó
hátránya kivédésére a datáriussal már a kérvény benyújtása alkalmával kel-
teztethette szupplikációját. Ez esetben a datárius a még fel nem dolgozott
kérvény alsó szélére kisbetûkkel ráírta az aznapi dátumot (parva data), és
amikor a kérvényt szignálták, ugyanezt a keltezést a döntés napi kelteként
átvették (magna data).51 1480 körül ez így történhetett: „Abban az esetben,
ha nem tudsz bejutni a pápához vagy a [fõ] referendáriushoz, akkor ugyan-
abban a palotában van egy bizonyos hivatalnok, aki rávezeti a dátumot az
efféle szignált és nem szignált kérvényekre is. Leginkább püspöki rangú,
referendárius és datáriusnak nevezik azért, mivel rávezeti a dátumot. Járulj
eléje és mondd neki: «Tisztelendõ atyám, igyekeztem e kérvényt szignál-
tatni, de ezt nem tudtam elérni és félek, nehogy más megelõzzön. Szíves-
kedjék atyaságod számomra a dátumot rávezetni.» – Akkor átveszi a kér-
vényt és rájegyzi a bemutatás napját vagy magánál tartja és elõkészíti a
szignálásra…”52 Ebben az esetben a kérvényezést a Datárián kezdték, a
parva data rávezetése után innen küldték át a Szignatúrába. Az intézmény
16. századi fejlõdését egyébként éppen az segítette elõ, hogy bizonyos, a kel-
tezés szempontjából fontos ügytípusok (lemondással megüresedett javadal-
mak kérése, segédpüspöki kinevezések, stb.) kérvényeinek felvételét a Da-
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50 Frenz, Papsturkunden, 90 (§ 117); Uõ, Die Kanzlei, 97–98; Rabikauskas, Diplomatica,
107 (IV. 3. 1. c.); Bresslau, Handbuch, II/1, 110–111.
51 Vö. Haller, Die Ausfertigung, 19 (2. §); Bresslau, Handbuch, II/1, 115; Frenz, Papst-
urkunden, 90 (§ 117); Uõ, Die Kanzlei, 98. Rabikauskas, Diplomatica, 108–109 (IV. 3. 1. f.)
szerint a parva datát tartalmazó alsó lapszélt utóbb gyakran levágták, ezért az eredetiben
fennmaradt kérvények közül kevésen található efféle keltezés. Ugyanerrõl Katterbach,
Specimina, vi.
52 Schmitz-Kallenberg, Practica, 17–18 „…in eventum, quod non posses habere accessum
ad papam vel referendarium, tunc in eodem pallacio est quidam officialis, qui apponit datam ad
huiusmodi supplicaciones signatas et non signatas. Et eciam est communiter episcopus et referen-
darius et appellatur datarius, propterea quia apponit datam. Accedas illum, dicas sibi: «Reverende
pater, feci diligenciam pro signanda huiusmodi supplicacione, sed non possum obtinere et timeo, quod
alius proveniat me. Dignetur paternitas vestra mihi apponere datam.» Tunc recipit huiusmodi
supplicacionem ad se et signat diem presentacionis aut retinet eam apud se et promovet eam ad
signandum…”.
tária fokozatosan magához vonta. Ilyen esetekben a szignált kérvényeket a
datárius nem megkapta, hanem visszakapta.53
A 18. századra a parva data feltüntetése szinte kizárólagos gyakorlattá
vált.54 Az eredetiben fennmaradt sola signatura kérvények jelentõs részének
– mint fentebb szó volt róla – nincs rávezetett keltezése: elvileg IV. Sixtus
1488. évi kancelláriai szabályzata tette csak kötelezõvé a gyóntatóválasztást
kérõ sola signaturák datálását, a késõbbiekben azonban a kérvényezõk vagy
kifejezetten kérhették a szupplikációban az e szabálytól való eltekintést
vagy más okból mégsem került sor a szignált kérvény datálására visszaadá-
suk elõtt.55
e) A kérvény regisztrálása
A datárius a már szignált és keltezett kérvényt továbbította a hivatalá-
hoz tartozó56 regisztratúrához. A regisztrálás a 15. század derekán, IV. Jenõ
pápasága alatt három klerikus feladata volt, de az ügyforgalom növekedése
révén a század végére, IV. Sixtus pápa idején ezt már négy magister registri
(másként magistri hebdomadarii, mert hetenkénti váltásban mûködtek),
mellettük három segítõ (adiutores magistrorum), és további nyolc írnok
(scriptores vagy registratores) végezte. (Az írnokok száma 1514 után tizen-
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53 Rabikauskas, Diplomatica, 113 (IV. 3. 5.). A folyamat a 18–20. században odáig jutott,
hogy a Signatura gratiae ügykörét szinte teljesen a Datária vette át. Katterbach, Referen-
darii, xiv–xv.
54 Frenz, Papsturkunden, 90 (§ 117).
55 Schmitz-Kallenberg, Practica, xxii, 4. j. (a konstitúció csak 1489. márc. 28-án lett
kiadva), valószínûleg ez alapján terjed el, hogy akkor ezek szerint nincsenek datálva a
korábbiak, lásd például Bresslau, Handbuch, II/1, 25; Rabikauskas, Diplomatica, 110 (IV. 3.
2.), 110; vö. Léon Kern, Une supplique adressée au pape Paul III (1534–1539) par un groupe de
Valaisans, Bulletin annuel de la Bibliothèque et des Archives cantonales du Valais 1967,
237–240 (áttekinti a kérdést; a szakirodalom alapján és a kibocsátásnak megfelelõen 1489-re
helyezi a rendelkezést); Erben, Bemalte Bittschriften, 163–165. A Katterbach, Päpstliche
Suppliken c. tanulmányban közölt hat sola signaturából négynek nincs keltezése, a keltezet-
tek 1488 elõttiek. Datált, de regisztrálatlan sola signatura például Lehner, Supplik des
Frauenklosters, 470, 473; Èerník, Das Supplikenwesen, 335–336 és Tafel V. (1472). – A datálás
hiányát és a regisztrálás meglétét, tehát hogy a datálatlan sola signatura szupplikációkat be-
másolták-e a regisztumkötetekbe, tudomásom szerint szisztematikusan nem vizsgálták, bár
a fent elmondottak alapján a ‘nem’ válasz logikus.
56 A regisztratúra és a datárius viszonyáról: Celier, Les dataires, 82–86. Ez alapján
Bresslau, Handbuch, II/1, 1112; Hofmann, Forschungen, I, 102–103.
kettõre emelkedett.)57 A regisztratúra szintén a vatikáni pápai palotában
mûködött, és nyilvánosan felkereshetõ volt.58 Pápai felmentvények esetén
elõbb még a kedvezményezettel kifizettették az úgynevezett compositiót,
amely egy formailag önkéntes fizetség volt a pápának hálából a kapott ke-
gyért.59 A regisztratúrában a kedvezményezett nevét a nyilvánosan kifüg-
gesztett, liber de vacantibus nevû jegyzékbe írták be, tehát a kedvezménye-
zett ez alapján érdeklõdhetett és kérhette a kérvénye írnokra való bízását,
természetesen a megfelelõ eljárási díj vagy díjak megfizetésével.60 „Ebben a
könyvben mindazoknak a neve szerepel, akiknek a kérvényeit szignálták.
Amennyiben a könyvben megtalálod a nevedet, az annak jele, hogy kérvé-
nyedet elfogadták. Ha nem, szükséges, hogy egy másikat készíts és ismétel-
ten benyújtsd. De ha elfogadták, akkor azt is meg kell nézni, melyik olda-
lon: abban ugyanis minden fél lap egy oldalt tesz. És az összes szupplikáció
vörös zsinórral össze van kötve és rájuk van jegyezve, mely napon érkeztek
be és melyik oldalon szerepelnek. Akkor a három klerikus egyikéhez járulj
és mondd: «Uram, keress meg egy Johannes Mayr javára szóló kérvényt
augusztus hatodikáról, az elsõ oldalon.» – Miután megtalálta, fogsz neki
adni egy pápai garast, ez 1 carlinus és 2 bolendinus, és akkor kiveszi a zsinór-
ral összefûzöttek közül, maga elé rakja, illetve a nevedet újból bejegyzi egy
másik könyvbe, amelyet liber distributionumnak, szétosztási könyvnek
hívnak. És azért hívják így, mivel akkor osztják ki egy írnokra, aki a kér-
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57 Frenz, Papsturkunden, 67 (§ 80), 78 (§ 97); Uõ, Die Kanzlei, 100.
58 A palota mint helyszín: Schmitz-Kallenberg, Practica, 20, 1. j., illetve az 1525/6-os
Dittens-féle practicában: „Et postquam omnes sunt datate, mittuntur ad registrum supplica-
tionum, quod est in palatio in prima curia, que est sub guardia et custodia Helvetiorum.” Haller,
Die Ausfertigung, 19 (3. §). Vö. Bresslau, Handbuch, II/1, 11, 5. j. A nyilvánosság („in loco
publico”): Tangl, Kanzleiordnungen, 410, 426.
59 Frenz, Papsturkunden, 91 (§ 118); Uõ, Die Kanzlei, 100. Ennek összegét az elõlap bal
alsó sarkában tüntethették fel a megfizetés tanúsítására, vö. Lasala–Rabikauskas, Il do-
cumento, 243, 291. j. A compositióról lásd még: Litva, Attività finanziaria, 86–89, 123–130. A
VI. Sándor és II. Gyula pápák, illetve az 1519-ben szokásos compositiós díjak részletes listája
ügytípusok szerint: Celier, Les dataires, 152–155 (nr. 14.), 155–164 (nr. 15., ezek a bulla kiál-
lítási díjait is tartalmazzák). A 17. századi helyzetre: Tusor, A barokk pápaság, 103–105,
182–183.
60 Schmitz-Kallenberg, Practica, 51. 1480 táján például egy szupplikáció regisztrálási
díja 1 garas (grossus); ha a kérvényben több személy részére több kegy vagy kedvezmény sze-
repel, a fõ kérvényezõ személyén felül a további személyenként 2 bolendinus fizetendõ. A kér-
vényrõl másolat is kérhetõ 6 garasért, ugyanennyi a javítási díj, amelyet a magistri registri
valamelyikének fizet a kérvényezõ.
vényt regisztrálja, és a könyvbe bejegyzi a nevedet az írnok neve elé és
mögé, hogy tudd, hogy a kérvényedet ki regisztrálja.”61 A regisztrálásnak,
tehát az elfogadott kérvény szövegének másolati könyvekbe való beveze-
tésének három napon belül meg kellett történnie.62 Mindez az egyházfõi
döntés szó szerinti megõrzésének és visszakereshetõségének célját szolgál-
ta.63 A kérvényen magán is – miután összevetették még egyszer az eredeti-
vel64 – feltüntették a regisztrálás megtörténtét: a hátoldalra a regisztrátor,
korrektor vagy más néven magister registri egy nagy R betût írt (a registrata
rövidítése), ebbe vagy ez alá nevének rövidített névalakját is feltüntette, va-
lamint hogy a szöveget melyik kötet melyik oldalára másolták be, például
L. VII. fol. 125.65 A kérvényt ezután vagy átküldték a Kancelláriába, hogy
az oklevél (bulla) kiállítása megkezdõdhessen – ennek tényét, pontosabban
ugyancsak a kedvezményezett nevét ekkor a liber de dimissis nevû könyvbe
vezették be – vagy bréve esetén egy secretariusnak továbbították, illetve, ha
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61 Schmitz-Kallenberg, Practica, 20–21 „Et in eodem libro describuntur omnia nomina,
quorum supplicaciones sunt signate. Et si in eodem libro nomen tuum reperieris, signum est, quod
signata fuerit supplicacio tua. Si minus, necesse est, facias aliam, iterato presentes. Si autem fuerit
signata, tunc oportet videre, in quo latere; ibi enim quodlibet medium folium facit unum latus. Et
sunt omnes supplicaciones ligate ad rubeam cordam et signate, quo die venerunt et in quo latere
reperiantur. Et tunc accedas unum ex clericis et sunt tres et dicas: «domine N., queratis unam
supplicacionem pro Iohanne Mayr die sexta Augusti in primo latere». Et postquam reperit eam,
dabis unum grossum papalem, hoc est I carlinum et II bolendinos. Et tunc recipit de corda et ponit
eam ante se et ponit iterum nomen tuum ad alium librum, qui vocatur distribucionum; et ob id
dicitur liber distribucionum, quia tunc distribuitur uni scriptori, qui registrat huiusmodi suppli-
cacionem, et ponit in eodem libro nomen tuum ante et postea scriptoris, ut scias, quis eam
registraverit.” – Szinte teljesen ugyanezzel a szöveggel Dittens 1525/6-os practicájában is ta-
lálkozunk: Haller, Die Ausfertigung, 19–20 (3. §). A carlinus nápolyi eredetû ezüst váltó-
pénz, 10 carlinus = 1 ducatus de camera; a bolendinus még kisebb értékû ezüst váltópénz,
1465–1530 között 1 ducatus de camera értéke 48–72 bolendinus között mozgott. Haller, Die
Ausfertigung, 14–15.
62 Frenz, Papsturkunden, 91 (§ 118); Schmitz-Kallenberg, Practica, 21; Haller, Die
Ausfertigung, 20.
63 Frenz, Papsturkunden, 67 (§ 79).
64 Vö. Schmitz-Kallenberg, Practica, 21; Haller, Die Ausfertigung, 20–21 (4. §).
65 Lasala–Rabikauskas, Il documento, 243, 291. j. (példa); Rabikauskas, Diplomatica,
108 (IV. 3. 1. d.); Frenz, Die Kanzlei, 102;Haller, Die Ausfertigung, 5, 20–21 (4. §), 34 (4. §).
Eredeti szupplikáció hátlapjának fényképe: Schmitz-Kallenberg, Practica, Abbildung I;
Van Moé, Suppliques originales, Pl. IV. és 267. Lásd még Fejérpataky–Áldásy, Pápai
oklevelek, 53; Pierre Gasnault, Suppliques en matière de justice au XIVe siècle, Bibliothèque de
l’École des chartes 115 (1957) n. 1, 49.
sola signatura kérvényrõl volt szó, kiadták a kedvezményezettnek.66 A Kan-
celláriába való átküldés napját a megfelelõ tisztviselõ a nevével együtt az
eredeti kérvény hátoldalán is feltüntethette.67 A Kancelláriába átküldött
szupplikációkat az alkancellár vagy az ügyvezetõje (regens)68 valamelyik
abbreviátorra bízta, hogy annak alapján a kiállítandó bulla fogalmazványát
(minuta) elkészítse. Ennek tényét az eredeti szupplikáció hátán is feltüntet-
ték, ez az úgynevezett Recipe-jegyzet: egy nagy R betû (a recipe, ‘fogadd’ rövi-
dítése), utána az alkancellár vagy ügyvezetõje, illetve az illetékes abbreviátor
nevének rövidítése vagy az R. N. pro rev(erendissi)mo domino vic(ecancellario)
N. forma szerepelhet.69
f) A pápai oklevélkiállítás ügymenete
Nagy általánosságban az oklevélkiállítás a 15. században a szupplikációk
regisztrálását követõen öt fontosabb lépésbõl állt: 1. fogalmazvány elkészíté-
se, 2. tisztázat elkészítése, 3. a tisztázat egyszeri vagy többszöri ellenõrzése,
4. megpecsételés, 5. a kiállított pápai irat regisztrálása. Mindegyik lépéshez
különbözõ jogcímen fizetendõ illetékek, taksák lerovása is tartoz(hat)ott.70
Az ügyintézést a kedvezményezett maga is sürgethette vagy 1482 óta hivata-
los ügyintézõt kérhetett fel erre, ezek voltak a sollicitátorok (sollicitatores),
akiket szintén külön meg kellett fizetni.71 Az ügymenet öt különbözõ mó-
don történhetett; ezek jelentõsége a kora újkor folyamán változott. Az ex-
peditio per cancellariam a rendes ügymenet, tehát a kancelláriai szabályok
alapján bulla kiállítását,72 az expeditio per cameram73 a kancelláriai ügymene-
a kérvényezés menete 27
66 Frenz, Papsturkunden, 91 (§ 118); Rabikauskas, Diplomatica, 108 (IV. 3. 1. d–e.); vö.
Schmitz-Kallenberg, Practica, 21–22; Haller, Die Ausfertigung, 22 (6. §).
67 A hátoldal bal szélén: Lasala–Rabikauskas, Il documento, 243, 291. j. (példa).
68 A cancellariae officium regens tisztségére: Bresslau, Handbuch, I, 289–292.
69 Rabikauskas, Diplomatica, 108 (IV. 3. 1. e.); vö. Bresslau, Handbuch, II/1, 17–18, 3. j.
70 A taksákról és taksajegyzékekrõl részletesen, idõrendben: Bresslau, Handbuch, I,
329–346.
71 Frenz, Papsturkunden, 94 (§ 122). Egy eset kapcsán lásd pl. Tusor, Fejedelmi forrás-
közlés, 117.
72 Ezt az ügymenetet mutaja be részletesen mindkét idézett practica is: Schmitz-Kal-
lenberg, Practica, 22–35; Haller, Die Ausfertigung, 21–32 (5., 7–31. §). Az újkorra vö.
Tusor, A barokk pápaság, 146.
73 Frenz, Papsturkunden, 99 (§ 134) szerint nevével ellentétben nem a pénzügyigazga-
tásért felelõ Camera Apostolicához, hanem a pápai magánszobához, magánlakosztályhoz, a
tet „ugorva” soron kívüli iratkiállítást (bulla formájában), az expeditio per
viam correctoris további regisztrálás nélküli, kevés és kis összegû illeték meg-
fizetésével járó iratkiadást jelentett. Ezek mellé a 15. század végétõl, illetve a
15–16. század fordulójától járult az expeditio per breve, illetve az expeditio per
„motu proprio” ügymenet. Nevükbõl következõen ezek bréve, illetve motu
proprio kiállítását eredményezték. Bréve esetén megkülönböztettek a kér-
vény szövegének belefoglalásával (breve supplicatione introclusa) vagy anél-
kül (breve extensum) megfogalmazott brévéket.74 Motu proprio, tehát pápai
személyes akaratnyilvánítás kiállításához a kérvényezõ motu proprio formá-
jú fogalmazványt nyújtott be,75 amelyet szupplikációként szignáltak és re-
gisztráltak. Ez alapján a tisztázatot a secretarius domesticus készítette el és a
pápa sajátkezûleg írta alá.76
A 16. század elejére az expeditio per cameram ügymenet jelentõségét
vesztette, mivel az ebben közremûködõ hivatalnokok tisztségét a kancel-
láriai alkalmazottakéval vonták össze, ezért összemosódott a „rendes”, per
cancellariam ügymenettel.77 Gyakorlatilag ugyanez áll az expeditio per viam
correctoris ügymenetre, mivel szerepét a 15. század második felétõl egyre
inkább az expeditio per breve supplicatione introclusa módon való iratkiállítás
vette át.78 Így az e kötetben bemutatott anyagban csak olyan szuppli-
kációkat találunk, amelyek alapján bullát, brévét vagy motu propriót állí-
tottak, állíthattak ki.
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camera secretához kötõdött. De a szakirodalom más része szerint, mivel maga a Camera is eb-
bõl fejlõdött ki, nincs értelme a kettõ megkülönböztetésének, vö. például Haller, Die
Ausfertigung, 13.
74 Részletesen és érthetõen az ügymenetekrõl lásd Frenz, Papsturkunden, 86–107, össze-
foglaló táblázat (Tabelle 4.) uo. 86. Hasonlóan jó, bár nem teljes körû áttekintés: Rabi-
kauskas, Diplomatica, 117–125 (IV. 4.1–3.). Lásd még érintõlegesen: Tusor, A barokk pápaság,
181–183. – A breve supplicatione introclusa gyakorlatilag a jóváhagyott kérvényhez mellékelt,
a végrehajtásra kijelölt személyeknek címzett igen sablonos utasítás. Lásd Nemes Gábor
(kiad.), Brevia Clementina. VII. Kelemen pápa magyar vonatkozású brévéi (1523–1526) (CVH
I/12 / Publicationes Archivi Diocesani Iauriensis. Fontes, studia 23), Budapest–Gyõr–Róma
2015, xii–xiii.
75 Bresslau, Handbuch, II/1, 7; Katterbach, Specimina, vii. Példák a motu propriók
megszerkesztésére: Schmitz-Kallenberg, Practica, 44–50.
76 Frenz, Papsturkunden, 106 (§ 145); Rabikauskas, Diplomatica, 84 (IV. 1. 3.), 110–111
(IV. 3. 3.).
77 Frenz, Papsturkunden, 100 (§ 135).
78 Frenz, Papsturkunden, 102 (§ 140); vö. Diener, Die grossen Registerserien, 340–341.
III.
A KÉRVÉNYEK KUTATÁSA
a) Eredetiben fennmaradt példányok
A benyújtott szupplikációkat fizikai valójukban a pápai kancellárián
nem õrizték meg.79 Az elutasított kérvényeket minden további nélkül ki-
dobták, az elfogadott, szignált és regisztrált kérvényeket pedig annak rend-
je és módja szerint a bulla, bréve vagy motu proprio kiállítása után, tehát mi-
után már nem volt rájuk szükség. Igaz, a 15–16. század fordulójától már volt
arra is lehetõség, hogy a kedvezményezett a kiállított bulla pecsételésekor
külön díj ellenében visszakaphatta a kérvényét vagy annak másolati szöve-
gét is,80 bár ez nyilván nem volt túlzottan gyakori a sok utánajárás és ille-
tékfizetés eredményeképpen kiállított bulla mint jogbiztosító irat birtoká-
ban. (A sola signatura kérvényeket értelemszerûen azért nem tartották meg,
mivel azokat eleve a kedvezményezett kapta vissza.) Emiatt csupán kevés
fennmaradt eredeti kérvénnyel számolhatunk.
Európai viszonylatban a jobban kutatott 14. és 15. századi idõszakból a
szakirodalomban szórványpéldányokat ismertetnek,81 de találhatunk pél-
79 Vö. Bresslau, Handbuch, II/1, 22.
80 Bresslau, Handbuch, II/1, 22–23; Schmitz-Kallenberg, Practica, 31: „Sed si custos
nullam reperierit difformem rasuram [ti. a szupplikáció szövegével összevetett bullában], tunc
recipit ad se supplicationem et manet apud eum; si dederis sibi I carlinum, restituet tibi eandem [ti.
a szupplikációt] et presentat bullam domino vicecancellario…”.
81 A teljesség igénye nélkül az irodalomból: Pierre Gasnault, Une supplique originale
de l’Abbaye de Cluny approuvée par Martin V, Revue Mabillon 51 (1961) 325–328. (Robert de
Chaudessoles cluny-i apát kérvénye V. Márton pápához az apátság jogainak megerõsítésé-
ért, commissio, 1419. máj. 1. Szignált és regisztrált kérvény, másolata jelenleg is megtalálható
a Reg. Suppl., vol. 126, fol. 41v–42r oldalakon, amely a kérvényen feltüntetett regisztrációs
adatokkal egybevág.) Uo. a 325/3. jegyzetben további irodalommal. Van Moé, Supplique ori-
ginales (1326–1371 közötti vegyes eredeti, regisztrált kérvények). Vö. Gasnault, Suppliques,
43–45, további irodalommal. Lásd még: Frenz, Die Kanzlei, 91–92, 6. j.
dát 16. század eleji kérvény közlésére is.82 A magyar forrásanyagban némi
idõbeli eltolódás figyelhetõ meg: csak a 15. végétõl, illetve jobbára a 16. század
elejérõl maradtak fenn eredeti kérvények. Magam a néhány fennmaradt fo-
galmazványt nem számítva a DL–DF-adatbázis segítségével mindössze hu-
szonkilenc darabot számoltam össze az 1487–1524 közötti idõszakból, fõleg
VI. Sándor, II. Gyula és X. Leó pontifikátusa idejébõl – a vizsgált 1522–1523
közötti idõbõl egyet sem.83 Ezek közül tizenhárom eredeti, tizenhat hiteles át-
írás, illetve közjegyzõi záradékkal hitelesített másolat. Mivel áttekintõ ismere-
tük a további kutatásokhoz is fontos lehet, ehelyütt röviden számba veszem
õket. Idõrendben a következõk (az adatok sorrendje és a használt rövidítések: dá-
tum (e: elõtt, u: után), kérvényezõ: tárgy / ügytípus – forma, DL-DF-jelzet):
• 1487. s. d.,Nagylucsei Orbán egri püspök: confessionale / sola signatura – eredeti, DL 19345.
• 1487–1490, Nagylucsei Orbán egri püspök: confessionale / sola signatura – eredeti,
DL 25275.
• 1496. jún. 25., esztergomi káptalan: kápolna uniója / supplicatio – eredeti, DF 237377.
• 1496. júl. 13., esztergomi káptalan: kápolna uniója / supplicatio – eredeti, DF 237402.
• 1499. jún. 1., esztergomi káptalan: kápolna uniója / supplicatio – eredeti, DF 237403.
• 1500. máj. 11., Huszár János (Nagyszeben) és rokonsága (milkói egyházmegye):
confessionale / sola signatura – átírás, DL 88849.
• 1502. ápr. 14., veszprémi káptalan: reformatio / supplicatio – eredeti, DF 201534.
• 1502. jún. 10., Péter szászsárosi plébános (erdélyi egyházmegye): ereklyéket kér /
sola signatura – átírás, DF 245573.
• 1503–1504, Taródi–Szarvaskendi Sibrik–Szecsõdi–Sennyei-rokonság (gyõri, esz-
tergomi, veszprémi egyházmegye): confessionale / sola signatura – átírás, DF 286773.,
278914.
• 1503–1507, Gyáli Kenderesi Mihály és családja (váci egyházmegye): confessionale /
sola signatura – eredeti, DL 20900.
• 1505. szept. 4.e, Derencsényi Miklós (esztergomi egyházmegye): feloldozást kér /
sola signatura – átírás, DF 269732.
• 1508. jún. 28.e, György raveni plébános: büntetõper / commissio in Curia – átírás,
DF 107160.
• 1509–1511, özv. Szakolyi Albertné, családja és rokonsága (csanádi, erdélyi és veszp-
rémi egyházmegye): confessionale / sola signatura – eredeti, DL 56666.
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82 Kern, Une supplique. (a svájci Wallis kantonbeli Johann Kalbermatter és társai által benyúj-
tott díszített, 1548 elsõ felére keltezhetõ gyóntatóválasztási kérvény), szövegközlése: 250–251.
83 A teljesség igényével átnézve a jelenleg a www.hungaricana.hu/charters oldalról online
elérhetõ, Rácz György által szerkesztett DL–DF adatbázist. A találatokat a „szuppliká-
ció”, „supplicatio”, illetve „kérvény” szavakra való rákereséssel gyûjtöttem össze, a szakiro-
dalomból már ismert darabok azonosítása mellett. Az eredeti õrzõhely megjelölését is az
adatbázisból vettem át. A gyûjtés a közjegyzõi kiadványok szisztematikus átnézésével nyil-
ván még bõvíthetõ, mivel ezekben átírt kérvények lappanghatnak.
• 1510. aug. 11., zágrábi káptalan: egyházak áthelyezése / breve supplicatione introclusa
– átírás, DF 257148.
• 1511. jan. 8.e, János nagydisznódi plébános (milkói egyházmegye): per joghatóság
miatt / commissio in Curia – átírás (ítélet), [DF: –]
• 1512. jan. 8.e, János nagydisznódi plébános (milkói egyházmegye): per joghatóság
miatt / commissio in Curia – átírás (ítélet), [DF: –]
• 1513. s. d., Bilisich László és rokonsága: confessionale / sola signatura – átírás (sérült),
DF 279359.
• 1513. ápr. 15., Bakócz Tamás bíboros: titeli prépostság / supplicatio – eredeti, DF 237363.
• 1513–1524, Margarita Busanicz és családja (zágrábi egyházmegye): confessionale /
sola signatura – eredeti (sérült), DF 232058.
• 1514. jan. 20.e, Gatalóci Persics Gergely és családja (zágrábi egyházmegye): confes-
sionale / sola signatura – eredeti (sérült), DF 232399.
• 1514. ápr. 4.e, Julokics László és családja (egri egyházmegye): confessionale / sola
signatura – átírás, DF 247939.
• 1514–1517, Györgyi Bodó–Dombai-rokonság (pécsi egyházmegye): confessionale /
sola signatura – eredeti, DL 36489.
• 1514–1521, Kesztölci Sebestyén kolozsmonostori jegyzõ és családja: confessionale /
sola signatura – eredeti, DL 32549.
• 1515. jún. 9.e, Csicsák Benedek és Kusenics Kelemen alsóizdenci plébános (zágrábi
egyházmegye): büntetõper kúriai tárgyalása / commissio in Curia – átírás, DL 94653.
• 1515. aug. 5.e, Sztritei László és családja (egri egyházmegye): confessionale / sola
signatura – átírás, DL 75345.
• 1517. s. d., Kapornai Miklós zalavári apát, zalai konvent: joghatóság megerõsítése /
supplicatio – eredeti (sérült), DF 283840.
• 1520. okt. 1., pálos tartományfõnök és szerzetesek: feloldozási kiváltság / sola
signatura – átírás, DL 34463.
• 1524. máj. 15.e, Péli–Kálnai–Endrédi–Maróti–Apponyi–Sobonya-rokonság (esz-
tergomi egyházmegye): confessionale / sola signatura – átírás, DL 47557.
A szupplikációk közül mindössze nyolcnak van datálása: az egyházi tes-
tület vagy egyházi személy által jellemzõen javadalomügyben vagy perben
benyújtott kérvényeknek. Az esztergomi székeskáptalan levéltári anya-
gábanfennmaradt 1496-ból és 1499-bõl összesen három, az Esztergom-vári
Boldogságos Szûz Mária-kápolna uniója tárgyában VI. Sándor pápához a
székeskáptalan által benyújtott szupplikáció;84 e darabokon minden, a szig-
a kérvények kutatása 31
84 1496. jún. 25. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL), Diplo-
matikai Fényképgyûjtemény (DF) 237377. (Esztergomi Prímási Levéltár, Esztergomi székes-
fõkáptalan mlt., Acta radicalia 44-9-5.). 1496. júl. 13. DF 237402. (uo. 44-10-15.). Az ez
alapján kiállított bulla regesztáját lásd:Czaich Á. Gilbert, Regesták VI. Sándor pápa korából,
1. közl., Történelmi Tár [TT] 1904, 178–179 (1496. júl. 13., ASV, Registra Lateranensia,
vol. 988, fol. 21v.). Az ügy ezen részére vonatkozóan lásdKörmendy Kinga,A jogtudó magyar
értelmiség és a Curia Romana a 16. század elején. Az esztergomi Boldogságos Szûz Mária-kápolna és
nálás és regisztrálás során rávezetett kancelláriai jegyzet szerepel, valószí-
nûleg maguk kérték vissza.
Egy másik testület, a veszprémi székeskáptalan nyújtott be somogyi ti-
zedek negyede ügyében egy 1502. február 26-án datált szupplikációt, majd
elfogadott kérvényük módosítását kérték április 14-én; ez utóbbi eredeti
példánya maradt fenn a magánlevéltárukban is, amely a korábbi kérvényt
teljes szöveggel átmásolva tartalmazza. Ez esetben is visszakérésre gyanakod-
hatunk, mivel a kúriai regisztráció megtörténtét a regisztrumkönyvi bejegy-
zés hátlapi rájegyzése tanúsítja.85 Többszörös korabeli átírásból ismert a zág-
rábi káptalan 1510. augusztus 11-i datálással ellátott kérvénye annak a korábbi
pápai engedélynek a megerõsítése és végrehajtása érdekében, hogy a zágrábi
káptalani városrész védmûvének építése révén elbontásra ítélt Szent Im-
re-plébániatemplomot áthelyezhessék az elhagyott és ekként megszünte-
tendõ ciszterci monostor templomába.86 Bakócz Tamás érsek-bí borosnak a
titeli prépostság ügyében X. Leóhoz benyújtott, és 1513. április 15-én datált
szupplikációja viszont ugyancsak az összes ügymeneti rájegyzést és regiszt-
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a káptalan uniójának annata-pere, Tanulmányok a magyarországi egyházjog középkori törté-
netérõl. Kéziratos kódexek, zsinatok, középkori mûfajok (szerk. Erdõ Péter), Budapest
2002, 217–218. 1499. jún. 1. DF 237403. (uo. 44-10-16.). Ez utóbbin felfûzési lyuk nyomát
nem látni, az elõzõ kettõn valamelyik alsó saroknál gyanakodhatunk effélére.
85 DF 201534. (Veszprémi Érseki Levéltár, Veszprémi székeskáptalan mlt., Simighien-
sis comitatus decimalia 22.) Kiadása: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszpré-
mi püspökség római oklevéltára (MREV). Kiad. a Római Magyar Történeti Intézet, IV,
Budapestini, 1907, 114–118. (ápr. 18-i dátummal, XCIX. sz., a regisztrált kérvénymásolattal
összevetett szöveggel, utóbbi a reformatiót értelemszerûen nem tartalmazza, mert külön té-
telként késõbb regisztrálták). Az oklevél közepén jelenleg látható páros lyuk talán felfûzési
lyuk miatt is kialakulhatott. Az oklevél hátlapján a regisztrumkönyvbe bevezetett másolat
lapszáma: L. XIII. fo. CXXVIIII. Köszönöm Karlinszky Balázs barátom segítségét,
hogy az eredetileg le nem filmezett hátlapról felvételt küldött számomra.
86 DF 257148. (Hrvatski Dr_0lengthavni Arhiv [pontosabban jelenleg: Nadbiskupski arhiv u
Zagrebu] Acta capituli Zagrabiensis, Acta Antiqua 110-31. A brévében átírt kérvény (breve
supplicatione introclusa) átírása. Kiadása: Ivan Krstitelj Tkalèiæ (coll., ed.), Monumenta
historica liberae regiae civitatis Zagrabie. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, III: Diplo-
mata 1500–1526, Zagrabiae 1896, 90–91, nr. 83. Az ügyben eredetileg Szegedi Lukács zágrábi
püspök kérvényezett, de pápa által bullában jóváhagyott (lásd uo. 79–81, nr. 75, 1510. máj. 27.)
ügy végrehajtására halála miatt nem került sor korábban. Vö. Ferenc L. Hervay, Reperto-
rium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria, Roma 1984, 203.
rálást tartalmazza.87 Eredeti, de erõsen sérült, kétharmadában megsemmi-
sült a Kapornai Miklós zalavári apát és konventje által 1517-ben benyúj-
tott, a birtokaik plébániái felett egyházi joghatóság megerõsítését kérõ
szupplikáció.88 Ugyan csak átírásból ismert, de ügytípus és kérvényezõ
szempontjából is különleges Péter szászsárosi plébános folyamodványa. Õ
1502 nyarán, mialatt egyébként Rómában tanult,89 saját plébániája számá-
ra ereklyéket kért a Sant’Anastasio-templomból. Pontosabban ahhoz kért
pápai jóváhagyást, hogy ereklyéket e templomból ingyen kaphasson és le-
gálisan vihessen haza. Az 1502. június 10-én a Signatura gratiae prefektusa
által szignált kérvényt a Sant’Anastasio-templomot adminisztráló Raffa-
ele Riario bíboros vikáriusa június 22-én írta át; a pápai engedély értelmé-
ben a tízezer vértanú ereklyéibõl adott tételesen leírt darabokat a kérel-
mezõnek. Hogy Péter plébános akcióját már jó elõre egyeztethette a
vikáriussal vagy magával a bíborossal, mutatja, hogy a vikáriusi oklevél
kiállítására és az ereklyék ajándékozására éppen a tízezer vértanú liturgi-
kus ünnepén került sor.90
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87 DF 237363. (Esztergomi Prímási Levéltár, Esztergomi székesfõkáptalan mlt., Acta
radicalia 44-7-2.) Bár a felvétel nem tökéletes, a felfûzési lyuk a kérvény jobb alsó sarkánál
lehetett.
88 DF 283840. (MNL Vas Megyei Levéltára, Vasvári káptalan orsz. levéltára, Litterae
eccl. et fam., fasc. C [A veszprémi püspöki levéltár letéte], n. 2.59.) A datáláshoz: a szignáló
prefektus (Io. Casertan.) a már fentebb említett casertai püspök, Giovanni Battista Bon-
ciani,Katterbach, Referendarii, 71, A2 (1514. okt. 29-tõl casertai püspök); a klauzulák alatt
megmaradt a datálás vége: anno quarto. Hogy X. Leó vagy VII. Kelemen pontifikátusának
negyedik évérõl (1516/1517 vagy 1526/1527) van-e szó, azt a papír legalján látható írnoki szig-
nó segít eldönteni az elõbbi javára: G. B. Binis. Frenz, Die Kanzlei, 295–296, n. 321; Uõ,
Repertorium officiorum Romanae Curiae (RORC), http://www.phil.uni-passau.de/fakultaetsor-
ganisation/fakultaetsangehoerige/histhw/forschung/rorc/ (a látogatás ideje 2017. aug. 20.), Conspectus
generalis personarum alphabeticus, littera B, s. v. Baptista de Binis, protonotárius, abbreviátor
1515–1518, scriptor brevium 1517. júl., referendárius 1518, regens cancellariae 1517. júl–1522,
scriptor cancellarie és sollicitator 1518. ápr. 1. A hasonnevû Bernardus de Binis csak 1518-tól
referendárius (Katterbach, Referendarii, 73, C9; Frenz, Die Kanzlei, 303, n. 413; Uõ,
RORC, uo.), tehát nem jön szóba.
89 1505-ben padovai diák: Tonk Sándor, Erdélyiek egyetemjárása a középkorban, Bukarest
1979, 321, 2064. sz.
90 DF 245573. (Szász Nemzeti Levéltár, Urkunden, 4-9.) Az oklevél ismeretét Péterfi
Bencének köszönöm! A szignáló prefektus (Io. cardinalis Alexandrinus) a Signatura gratiae
és a iustitiae élén egyaránt állt VI. Sándor pápa pontifikátusa alatt, Katterbach, Referen-
darii, 60, A1, B2. Az „ad scalam celi” megkülönböztetõ névvel szereplõ római Sant’Anas-
tasio-templomot egyelõre nem tudtam pontosan azonosítani.
Négy olyan datálatlan kérvényt is ismerek, amelyet a Signatura iustitiae
prefektusa szignált.91 A legkorábbi 1508 nyaráról (június 28. elõttrõl) való,
és a zágrábi egyházmegyés Simon fia György raveni plébános nyújtotta be,
kérve, hogy az õt megsebesítõ és kirabló környékbelieket idézzék a római
kúriai bíróság elé.92 Valószínûleg 1510-ben (vagy még korábban, minden-
esetre 1511. január 8. elõtt) a milkói (esztergomi) egyházmegyés János
(Johannes Molby) nagydisznódi plébános kérvényezte két külön szuppli-
kációban ügye kúriai újratárgyalását az András kisdisznódi plébánossal a
kisdisznódi hegyi templom joghatósága miatt folytatott perében, amelyet
eredetileg a szebeni dékán elõtt kezdtek, majd többszöri fellebbezés után de-
legált bírók már ellenében ítéltek meg.93 1515 júniusában két zágrábi egyház-
megyés pap, Verbovci Csicsák Benedek és Kusenics Máté fia Kelemen
alsóizdenci plébános Horvát Péter izdenci várnagy, illetve Dobrakucsai
Székely Miklós és családja elleni perükben szintén kúriai bírósági eljárást
kértek.94 A kúriai tárgyalás igénye miatt e kérvényeket datálás és regisztrá-
lás nélkül továbbították a kúriai bíróságoknak. A második és harmadik kér-
vény szövege ennek megfelelõen a kúriai auditor ítéletlevelében, az elsõ és
negyedik a kamarai általános ügyhallgató bírói intézkedésének átírásában
maradt fenn.
A Kárpát-medencében fennmaradt folyamodványok nagyobb része, ti-
zennyolc darab datálással nem rendelkezõ sola signatura kérvény, amelyek
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91 A legkorábbi esetben: Placet domino nostro pape. Io. Prenestin. (Giovanni Antonio San-
giorgio bí boros), a másik három esetben: Placet domino nostro pape. L. cardinalis Agen(nen).
(Leonardo Grosso della Rovere bí boros). Elõbbi VI. Sándor és III. Pius alatt is egyúttal ál-
talában a Signtura gratiae prefektusa is, 1492–1508 között, utóbbi az utódja, 1508–1517 között
a Signatura iustitiae prefektusa. LásdKatterbach, Referendarii, 60, A1, B1, 63, A, 64, A1 és
A4, 65, B1 és B2, 71, B1.
92 DF 107160. (Batthyány cs. levéltára, jelzet nélkül). Az oklevél ismeretét Péterfi
Bencének köszönöm!
93 Arhivele Naþionale ale României, Direcþia Judeþeanã Sibiu (Román Nemzeti Levél-
tár Szeben Megyei Levéltára), Fond Magistratul oraºului ºi scaunului Sibiu (Nagyszeben
város és Szebenszék hatósága, Szász Nemzeti Levéltár), Colecþia de documente medievale
(Középkori oklevélgyûjtemény), Seria U (Urkunden) V, n. 1911. Fényképe hiányzik a
DF-bõl; az oklevél ismeretét Péterfi Bencének köszönöm. Online fényképe kikereshetõ
az arhivamedievala.ro honlapról (a látogatás ideje 2017. aug. 20.).
94 MNL OL, Diplomatikai Levéltár (DL) 94653. (Pongrácz család bashalmi levéltára,
6-27.); kivonata: Karácsonyi János, Oklevélkivonatok a szentmiklóssi és óvári gróf Pongrácz
család levéltárából, 2. közl., TT 1897, 521 (téves 1505-i keltezéssel).
részint eredeti formában (hártyára írva, díszítve, szignálva), részint kúriai,
illetve hazai közjegyzõi átírásban, hitelesítési záradékkal ellátva maradtak
ránk.95 Ezek közül tizenöt darab lelki kegyelmeket kérõ és gyóntatóválasz-
tási szupplikáció, egy – ennek tükörképeként – a magyarországi pálosok ál-
tal 1520-ban a gyónók feloldozásával kapcsolatos kiváltságuk meghosszab-
bítására benyújtott kérvény.96 További egy, feloldozást kérõ szupplikációt
valószínûleg a Penitenciáriához nyújtottak be 1505-ben.97
A több, egymással összefüggõ lelki kegyelemért folyamodó kérvénytí-
pust a szöveg elején álló, gyóntató választását kérõ elem alapján egyszerûsít-
ve gyóntatóválasztási kérvénynek nevezhetjük, latin nevén confessionale.
Ilyet egyházi személyek és világiak – utóbbiak általában nemesi csalá-
dok-rokonságok – nyújtottak be famíliájuk több tagját is megnevezve. Tar-
talmilag szinte teljesen kötött szövegû: a kérvényezõk tetszésük szerint
választhassanak világi vagy szerzetes gyóntatót, aki feloldozhatja õket sú-
lyosabb, kiközösítéssel, felfüggesztéssel vagy bírsággal járó bûneik, továbbá
életükben egyszer és haláluk idején bizonyos, csak a pápa által feloldozható
bûnök alól is. Életükben és haláluk esetén teljes búcsút nyerhessenek, vala-
mint feloldozást esetleges fogadalmuk, zarándoklatuk teljesítése alól. A pápa
engedélyezze számukra hordozható oltár használatát, mondathassanak mi-
sét nem felszentelt, illetve interdictum alá vett helyen, valamint napfelkelte
elõtt; húsvéti és más idõben tartózkodási helyükön elmondott misékkel
nyerhessenek olyan búcsút mintha Rómába zarándokoltak volna; inter-
dictum alá vett területen egyházi intézménybe temetkezhessenek; nagyböjt
és más tilalmas idõben olajat, vajat és sajtot, illetve orvosi javallatra tejter-
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95 Frenz, Die Kanzlei, 93. 1507 óta az efféle kérvényeket szignálás után a scriptores
archivii Romanae Curiae nevû testület egyik írnok tagja írta alá, és a hátlapon ugyanezen tes-
tület korrektor tagja is ellátta kézjegyével.
96 DL 34463. (Jelenleg Zágrábban, a Hrvatski dr_0lengthavni arhiv állományában õrzik; régi jelze-
te: Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum, Lepoglava, 21-22.) A Collegium scriptorum
archivi Romane curie hiteles átírása (napi kelettel, aláírásokkal, közöttük Philippus de Senis
prothonotarius apostolicus camere apostolice clericus et dicti archivi magister corrector). Tartalmi kivo-
nata:Mályusz Elemér, A szlavóniai és horvátországi középkori pálos kolostorok oklevelei az Országos
Levéltárban, 1. közl., Levéltári Közlemények [LK] 3 (1925) 182–183, 129. sz.
97 DF 269732. (Archív mesta Košíc, Kassa, Archivum secretum, Derencséni, T-3)
Derencsényi Miklós feloldozását kéri, mivel Szegedi Bacsa Tamás moldva(bánya)i püs-
pököt és domonkos szerzetest ütlegelte. Datálás nélküli. Átírta Bodrogi Fülöp pápai
penitenciárius, római magyar gyóntató a feloldozásról kiadott 1505. szept. 4-i oklevelé-
ben, ennek is van közjegyzõi záradéka.
méket és húst is ehessenek. Több világi kérvényezõ esetén, mivel a lelki ke-
gyelmet általában feleségeik és mindkét nembeli gyermekeik számára is
kérték, a szöveg kiegészül azzal is, hogy a kérvényezõ nemesasszonyok apá-
cakolostorban több alkalommal felkereshetik az apácákat. A klauzulák kö-
zött igen gyakran azt is feltüntették, hogy a kegy-engedély egész életükre
szóljon, kiállítása sola signatura módon történjen, illetve közjegyzõi átírás-
ban hiteles legyen bíróságok elõtt úgy is, hogy az átírást a felsorolt szemé-
lyek közül egyetlen részére is el lehessen készíttetni.
A legkorábbi ilyen példány kakukktojás: a Magyar Nemzeti Levéltár
Somogy Megyei Levéltárában található egy Kanizsai Miklós zalai ispán és
felesége, valamint atyafiai, továbbá négy meg nem nevezett familiárisa ne-
vében folyamodó, szakadozott, hiányos formában ránk maradt gyóntató-
választási kérvény, amely teljesen szokványos módon a pápához szól. Ám a
szövegezés ellenére minden valószínûség szerint nem a pápához Rómában,
hanem Juan Carvajal bí boroshoz, pápai legátushoz nyújtottak be Magyar-
országon, 1460–1461 folyamán, és a bí boros szignálását viseli.98
Az ez után következõ, már valóban Rómában beterjesztett példány
Nagylucsei Orbán egri püspöknek és kincstartónak az eredetiben fennma-
radt két kidíszített szupplikációja, datálás és regisztrálás nyoma nélkül,
amelyeket 1486/1487-re, illetve 1487-re keltezhetünk.99 Az 1500. jubileumi
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98 DF 268244. (MNL Somogy Megyei Levéltára, Mohács elõtti gyûjt. 67. [Bosnyák csa-
lád levéltára]). Digitális fényképe: http://smarchive.net63.net/menu/oklevel/pics/oklevel067.jpg
(a látogatás ideje 2017. aug. 20.). Az iratot Borsa Iván Kanizsai Miklós zalai ispánsága alap-
ján 1460–1462 közé keltezte: A Somogy Megyei Levéltár Mohács elõtti oklevelei, Somogy me-
gye múltjából 14 (1983) 48., 97. sz.; ezt a többi említett személy (Kanizsai László, István,
János és György) figyelembe vételével maximum 1460–1468 közé bõvíthetjük (C. Tóth
Norbert szíves közlése). A kérvény szövegteste után írt „Fiat, ut petitur, Io.” rájegyzésben a
Iohannes keresztnév ebben az idõben egyik pápáéval sem vág össze és fõpenitenciárius sincs
ilyen nevû a korszakban, ráadásul a gyóntatóhivatali kérvényekkel ellentétben ennél a szö-
vegnél klauzulák is vannak. Ezért csak Juan Carvajal legátus jöhet szóba mint szignáló. Ezt
alátámászthatja egyrészt a szignálással azonos kézzel klauzulák alá írt, a pápára hivatkozó
szöveg – „Similimodo concessimus ey ad suam personam quemadmodum sanctissimus pater noster
nobis concessit ad d(ominos) familiares nostros” –, másrészt ismerünk Carvajal által kibocsátott,
teljesen hasonló tárgyban kibocsátott legátusi oklevelet 1458-ból. (DL 15219., közli: Anto-
nín Kalous, Plenitudo potestastatis in partibus? Pape_0lengthští legáti a nunciové ve støední Evropì na
konci støedovìku (1450–1526), Brno 2010, 184.) Az irat datálatlan és regisztrálatlan.
99 DL 25275. (régi jelzete: Magyar Kamara Archivuma, Acta ecclesiastica, 12-46.) Datálás
és regisztrálás nyoma nélkül; egri püspöknek és kincstartónak nevezi magát. Pápai áthelyezése
a gyõri püspökségbõl Egerbe 1487 áprilisában történt, 1486 októberi királyi kinevezésétõl ed-
évben a maga, családja és rokonsága részére kérvényezõ Huszár János nagy-
szebeni polgár szupplikációja pergamenre írt és 17 évvel késõbb kiállított
közjegyzõi másolatból ismert, amelynek a záradékából viszont kivételesen
az eredeti kérvény datálása (1500. május 11.) is kiderül.100 1503–1504-re te-
hetõ a Vas megyei Taródi–Szarvaskendi Sibrik–Szecsõdi–Sennyei-rokon-
ság, fõleg gyõri egyházmegyés laikus és klerikus családtagok nevében be-
nyújtott kérvény, amelynek Sibrik László számára készített közjegyzõi
másolata teljesen hûen igyekszik követni az eredeti kérvény küllemét.101
Ugyanerre az idõszakra, II. Gyula pontifikátusa idejére, 1503–1507 közé
keltezhetõ Gyáli Kenderesi Mihály és családja (váci egyházmegye) eredeti-
ben fennmaradt és szintén díszített kérvénye,102 1507 õszére János szárazpa-
taki plébános, valamint klerikus, illetve mindkét nembeli nemes társai (egri
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dig gyõri püspöki címét is használta, lásd C. Tóth Norbert–Horváth Richárd–
Neumann Tibor–Pálosfalvi Tamás, Magyarország világi archontológiája 1458–1526,
I: Fõpapok és bárók, Budapest 2016, 35, 96. j., 40, 149. j. Mivel a hátlapi címzés-rájegyzé-
sen gyõri címe is szerepel, ezért 1486/1487 fordulójára keltezhetõ. – DL 19345. (régi jel-
zete: uo. 11-20.) Nincs rávezetett datálása, az év a hártya hátlapján van feltüntetve, ez a
pápai monogrammal egybevág, így elfogadható. Dénes Radocsay, Illuminierte Renais-
sance-Urkunden, Acta historiae artium Academiae Scientiarum Hungaricae 13 (1967)
218, 224, 29. j., illetve Uõ, Über einige illuminierte Urkunden, uo. 17 (1971) 40. 1486-ra és
1487-re keltezi.
100 DL 88849. (régi jelzete: Esterházy család hercegi ága, Repositorium 2-3-I-147.)
101 DF 286773 és 278914. (két különbözõ számon, utóbbi felvétel a jobb; Esztergomi Prí-
mási Levéltár, Batthyány József prímás iratai, Középkori oklevelek, 1-1438.). A datáláshoz:
a közjegyzõi záradékban feltüntetik, hogy II. Gyula pápa elsõ évérõl van szó. A szignáló
prefektus: L. car. Agenn. (Leonardo Grosso della Rovere), Katterbach, Referendarii 64,
A4 (1503–1504), Ludovicus de Nigris 1513–1524 scriptor archivii: Frenz, Die Kanzlei, 400,
n. 1546;Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera L, s. v. Ludovicus de
Nigris. Ez alatt: Nigris in nomine domini; a hátlapon felül: Phi(lippus) de Senis corrector (neve
nem korjelölõ, mert ebben az idõszakban végig ellátja e feladatot).
102 DL 20900. (régi jelzete: Magyar Kamara Archivuma, Acta ecclesiastica, 72-110.) Da-
tálás és regisztrálás nélküli. Radocsay Dénes 1480 körülre datálta (Radocsay, Illuminierte,
215; Uõ, Über einige, 40), de a szignálást végzõ Galeotto Franciotti della Rovere bí boros,
referendárius (és vicekancellár) hivatali ideje mindenképpen 1503–1507 közé esik: Kat-
terbach, Referendarii, 64, A3; Frenz, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus,
littera G, s. v. Galeottus de Ruvere. A bí boros 1507. szept. 11-én halt meg. Lásd még Philipp
Stenzig, Botschafterzeremoniell am Papsthof der Renaissance. Der Tractatus de oratoribus des
Paris de Grassi. Edition und Kommentar, Frankfurt am Main 2013, 1093.
és csanádi egyházmegye) átírásban fennmaradt,103 továbbá 1509–1511 közé
Szakolyi (Szokoli) Albert özvegyének, Losonci Bánfi Katalinnak a maga,
gyermekei, valamint a Kállai–Bánfi rokonok, illetve Podmaniczki János
részére benyújtott, hasonlóképpen eredeti formájában fennmaradt, datá-
lás és regisztrálás nélküli szupplikációja.104
A X. Leó pontifikátusa (1513–1521) alatti idõszakból több darab maradt
ránk: 1513-ra tehetõ Bilisich László és rokonsága kúriai átírásban, illetve
közjegyzõi hitelesítéssel ellátott, erõsen rongált kérvénye,105 jobb híján
1513–1524 közé egy valószínûleg zágrábi egyházmegyei személyek (közülük
csak a Margarita Busanicz név olvasható) eredeti, díszített, de nagymérték-
ben sérült szupplikációja,106 1514. január 20. elõttre Gatalóci Persics Ger-
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103 DF 234614. (Slovenský národný archív, Pozsony, Leleszi prépostság magánlevél-
tára, Acta saeculi 1508-39.) Az oklevél ismeretét Nemes Gábor barátomnak köszönöm!
A kérvény Pietro Isvalies bí boros, veszprémi püspök, Magyarország bí boros protektora ró-
mai rezidenciáján a személyesen jelen lévõ János plébános számára készített átírásában ma-
radt fenn. Ennek keltezése 1508. ápr. 24. Bár a római átírás ténye miatt feltehetnénk, hogy
a kérvényt nem sokkal korábban nyújtották be és szignálták, a szignáló Galeotto Franciotti
della Rovere bí boros, alkancellár 1507. szept. 11-i halála (lásd elõzõ jegyz.) miatt a kérvény
mindenképpen ez elõtti. A János plébános mellett név szerint felsorolt hét további kérvé-
nyezõt az átírás szövegébõl kihúzták, a rendelkezésre álló fényképen a nevek gyakorlatilag
olvashatatlanok. A János által bírt plébánia titulusa Szentlélek, ezért a településnév, bár el-
sõre annak látszik, nem olvasható Sárospataknak (e mezõváros exempt plébániájának Ke-
resztelõ Szent János volt a védõszentje).
104 DL 56666. (Kállay család levéltára). A kérvényezõk klerikusok és laikusok, csanádi,
erdélyi és óbudai(!) egyházmegyések. A datáláshoz: a szignáló prefektus (P. Ancon.) Pietro
Accolti, a névforma alapján bí borossága elõtt, Katterbach, Referendarii, 55, C1, 65 A7 és
C1, tehát ez alapján a kérvény 1509–1511 közötti; referendárius: Io. Gozadinus, Kat-
terbach, Referendarii, 67 C14 (1504–1513 között), a szöveg alatt jobbra: Ludovicus de Nigris
scriptor archivii, 1513–1524: Frenz, Die Kanzlei, 400, n. 1546; Uõ, RORC, Conspectus
generalis personarum alphabeticus, littera L, ugyanezen a néven; ez némi ellentmondás, de ír-
noki beosztása talán korábbi is lehet; a hátlapon: Phi(lippus) de Senis corrector.
105 DF 279359. (Szombathelyi Püspöki és Vasvár-Szombathelyi Székeskáptalani Levél-
tár, vasvári káptalani rendezett iratok, 24) római közjegyzõi záradékkal (Philippus de Senis
pápai kamarai protonotárius); a dátum a felvétel alapján nem állapítható meg, de az adatbá-
zis keltezése elfogadható.
106 DF 232058. (Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetmosti, Zágráb, Diplomata
latina, XX-66. Latin regesztája: Jakov Stipišiæ–Miljen Šamšaloviæ, Isprave u Arhivu
Jugoslavenske akademije (Nastavak – do smrti kralja Vladislava II), Zbornik Historijskog
instituta Jugoslavenske akademije 4 (1961), 495, n. 3508. A datáláshoz: a szignáló prefektus
(P. car. S. Eusebii) Pietro Accolti bí boros (1513–1524): Katterbach, Referendarii, 71, A1, 81,
A1, 83, A1; jobbra alul egy G. betûjel olvasható.
gely és családja (zágrábi egyházmegye) kérvénye közjegyzõi másolatban,
amely ugyancsak törekszik visszadni az eredeti sola signatura szupplikáció
külalakját, szövegtagolását is.107 Bakócz bíboros-legátus 1514. áprilisi átírá-
sából ismert az egri egyházmegyés Julokycz László és családja valószínûleg
nem sokkal korábbi, az eredeti példányt grafikailag is többé-kevésbé követõ
átírás alapján egykor szintén díszített kérvénye,108 míg egy díszítetlen 1514.
augusztusi közjegyzõi átírásból a szintén egri egyházmegyés, Ung megyébe
valósi Sztritei László és név szerint meg nem nevezett rokonsága számára
1513 végén vagy inkább 1514 elején szignált szupplikáció.109 Tágabb idõkör-
re, 1514–1517 közé datálható a Tolna megyébe valósi Györgyi Bodó Ferenc
és rokonsága (pécsi egyházmegye) eredeti és szépen díszített, a bal alsó sa-
rokban felfûzési lyukkal is rendelkezõ pergamenkérvénye,110 illetve az er-
délyi Kesztölci Sebestyénnek, a kolozsmonostori konvent 1510–1521 között
mûködõ, a kalligráfia iránt vonzódó jegyzõjének és családtagjainak 1514 és
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107 DF 232399. (uo. Diplomata latina, XXIV-4.); Stipišiæ–Šamšaloviæ, Isprave, 547–548,
n. 4126 (az átírás dátumához berakva).
108 DF 247939. (Kolozsvár, Román Tudományos Akadémia kolozsvári fiókkönyvtára,
Székely Nemzeti Múzeum, Barabás Samu gyûjteményének elpusztult okleveleirõl készült
mikrofilmek, 88). A datáláshoz: a szignáló prefektus (P. car. S. Eusebii) Pietro Accolti bí bo-
ros, az eredeti kérvény leginkább a Signatura gratiae prefektusságára való kinevezése (1513)
utáni: Katterbach, Referendarii, 55, C1, 71, A1.
109 DL 75345. (régi jelzete: Horváth család, pálóci, 6.) Az oklevél ismeretét Péterfi
Bencének köszönöm! A datáláshoz: a kérvény a közjegyzõi átírás szerint Fiat-szignálású; a
referendárius (R. Lat. Urs.) Roberto Latino Orsini (1501–1503, 1513–1520) praelatus domes-
ticus, vál. reggiói érsek. Katterbach, Referendarii, 70, C26, 80, C50; Frenz, Die Kanzlei,
439, n. 2033; Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera R; az írnok
Michael Ermonier (1513–1523) scriptor archivii, Frenz, Die Kanzlei, 408, n. 1660; Uõ,
RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera M. A közjegyzõi keretszöveg az
elfogadott kérvényt X. Leó pápáénak mondja; a kérvény mellett egy további, az 1514. évi
keresztes lázadáshoz kapcsolódó egyházi felmentést is tartalmaz.
110 DL 36489. (régi jelzete: Magyar Kamara Archivuma, Acta ecclesiastica, 72-82.)
A datáláshoz: a szignáló prefektus (P. car. S. Eusebii) itt is Pietro Accolti bí boros (1513–
1524), Katterbach, Referendarii 71, A1, 81, A1, 83, A1; a referendárius (Io. Casertan.)
Giovanni Battista Bonciani (1514–1519. márc.), Katterbach, Referendarii, 71, A2, 73, C10;
Frenz, Die Kanzlei, 364, n. 1151; Ludovicus de Nigris (1513–1524, scriptor archivii), Frenz,
Die Kanzlei, 400, n. 1546;Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera L,
s. v. Ludovicus de Nigris; a hátlapon balra fejjel lefelé: Io(hannes) Cesis. A több ilyen nevû
közül a Frenz által II. számúnak jelölt: scriptor cancellarie 1503–1517, Frenz, RORC, generalis
personarum alphabeticus, littera I, a III. számú: scriptor archivii 1517, Frenz, Die Kanzlei, 369,
n. 1205 (Iohannesiacobus de Cesis); Uõ, RORC, uo.
1517 közé keltezhetõ, eredeti szupplikációja.111 A sort az 1524. május 15. elõtt
benyújtott esztergomi egyházmegyebeli, Bars megyei nemesek, Péli And-
rás, Kálnai László és György, Endrédi György, Maróti János, Apponyi
Ambrus, Sobonya György, Miklós és Imre, illetve hozzátartozóik gyónta-
tóválasztási kérvényével zárhatjuk. Ezt Sobonya Imre íratta át a fenti na-
pon saját nagyendrédi kúriájában Nagysarlói Gyurkó Balázs közjegyzõ-
vel.112 E kérvényezõk a Brodarics István királyi követ kíséretében Rómában
tartózkodó Kálnai Imre földijei, így akár arra is gyanakodhatunk, hogy az õ
segítségével 1522–1524 között bármikor, tehát még VI. Adorján pápa ural-
kodása alatt vagy VII. Kelemen pontifikátusának kezdetén benyújthatták,
illetve jóváhagyathatták szupplikációjukat.113
Ezeken a szupplikációkon kívül csak teljességgel keltezetlen kérvény-
fogalmazványok maradtak fenn. Nagyszeben város levéltöredékét a pá-
pához a török támadás miatt elpusztult domonkos kolostor ügyében
1440–1450 tájára tehetjük (a nagyszebeni levéltárban),114 Szécsi Dénes
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111 DL 32549. (régi jelzete: Erdélyi országos kormányhatósági levéltárakból, Erdélyi
káptalan országos levéltára, Lymbus, 2). A kérvény nem Kesztölci írása. Személyére lásd
Jakó Zsigmond, A kolozsmonostori apátság és hiteleshelyi jegyzõkönyvei a szekularizációig,
Uõ (kiad.), A kolozsmonostori konvent jegyzõkönyvei (1289–1556). I: 1289–1484, Buda-
pest 1990, 66–67, 101, 128, 151–152. A keltezést Jakó 1510 körülre, Radocsay 1470 körülre te-
szi (Radocsay, Illuminierte, 214;Uõ, Über einige, 39), de az elõzõ jegyzetben említett Petrus
de Accoltis bí boros szignálása, illetve a klauzulák alatt található Antonius de Burgos
referendárius 1514. évi hivatalba lépése (Katterbach, Referendarii, 73–74, C12) ez utánra
keltezi az oklevelet. A terminus ante quem 1521 is lehetne, mert a szövegben Kesztölci még
notáriusnak nevezi magát, de mivel a hátoldalon Paulus de Cesis korrektori aláírása látható,
referendáriusi ideje 1518-ig, bí borossá kreálása utánig tartott, emellett regens cancellariae
1513–1517 között (Katterbach, Referendarii 67, C11, 76, C25, Frenz,Die Kanzlei, 421, n. 1815;
Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera P, s. v. Paulus de Cesis), ezért
ez utóbbit kell figyelembe vennünk. Az elõoldalon a szöveg alatt jobbra Isnardus (Antonius
Mandosius Isnardus) aláírása, õ scriptor archivii 1507–1511 között (Frenz,Die Kanzlei, 287, n. 213;
Uõ, RORC, uo. littera A, s. v. Antonius Mandosius Isnardus, de késõbbi pályája nem vizs-
gált, személye nem mond ellen a datálásnak.
112 DL 47557. (régi jelzete: Magyar Nemzeti Múzeumi Törzsanyag, 1898-25).
113 Szabad gyóntatóválasztási kérvények meglétére ilyen tárgyú pápai bullákból is kö-
vetkeztethetünk. Például az 1524-ben Trepka András (Andrzej Trepka) magyar királyi ud-
varmester és rokonsága számára kiállított bullának (Nemes, Brevia Clementina, 48, n. 64.) is
volt folyamodvány elõzménye.
114 DF 245557. (Arhivele Statului Sibiu, Nagyszeben, Szász Nemzeti Levéltár, Urkun-
den, 3-251) A levél (rotulus?) vége maradt fenn. A keltezéshez vö. Lukcsics Pál (kiad.),XV. szá-
zadi pápák oklevelei, II: IV. Jenõ pápa (1431–1447) és V. Miklós pápa (1447–1455), Budapest 1938,
esztergomi érsek és bíboros két kérvényfogalmazványát 1456. május 3.
utánra, illetve 1464/1465-re,115 továbbá az esztergomi székeskáptalannak a
pécsváradi konventtel folytatott sasadi tizedperében keletkezett kérvény-
fogalmazványait 1458–1460 folyamára; utóbbiakat mind az esztergomi
Prímási Levéltár anyagában õrzik.116 Végül megemlítendõ Zágrábban a
Horvát Tudományos és Mûvészeti Akadémia levéltárában õrzött darab,
Gyulai János pécsi várnagy és Mesztegnyõi Szerecsen Lajos kivizsgálási
megbízásért folyamodó kérvényének fogalmazványa az Ernuszt Jánossal
folytatott perükben, Ernuszt Zsigmond pécsi püspök általuk elsikkasztott
hagyatéka miatt. Ezt Kubinyi András kutatásai alapján 1518–1519-re te-
hetjük.117
Bár a késõ középkori Magyar Királyság társadalmának rendszeres római
kérvényezési gyakorlatát az imént tételesen bemutatott eredeti, átírt vagy
fogalmazványban maradt szupplikációk is érzékeltetik, az egykor benyújtott
kérvények számához képest számuk vajmi kevés. Nemcsak hazai, hanem eu-
rópai viszonylatban is igaz az a megállapítás, hogy a pápához benyújtott kér-
vények szövege tömeges mennyiségben kizárólag a Dataria Apostolicán veze-
tett és õrzött regisztrumkötetekben maradt fenn.
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878. sz., 1445. dec. 31., továbbá egy 1464. évi adat: Beke Antal, Római emlékek a magyar egy-
ház XV-ik századi történetébõl, TT 1900, 8.
115 1. kérvényfogalmazvány az esztergomi érsek prímás és legatus natus voltának ismé-
telt megerõsítéséért (Szekcsõi Herceg Rafael kalocsai érsek halála után): DF 237932. (Esz-
tergomi Prímási Levéltár, Esztergomi székesfõkáptalan mlt., Acta radicalia, 49-7-14.; a
kalocsai érsek 1456. máj. 3-án szerepel utoljára: Engel Pál, Magyarország világi archon-
tológiája 1301–1457, I, Budapest 1996, 66.) 2. Szécsi Dénes és az esztergomi káptalan közös
kérvényének fogalmazványa: Várdai István kalocsai érsek lett Szécsi helyett a fõkancellár,
emiatt pert indítanak ellene, kérik, hogy a pápa bí borosokra bízza az ügy eldöntését: DF
237329. (uo. 44-4-7.)
116 DF 237617. (egy II. Pius által 1459. szept. 4-én elfogadott kérvényük egy részének
másolatával), DF 237618., DF 237622. (Esztergomi Prímási Levéltár, Esztergomi székes-
fõkáptalan magánlevéltára, Acta radicalia 45-14-4., 5. és 9.), lásd C. Tóth Norbert, Az
esztergomi székeskáptalan a 15. században, II: A sasadi tizedper 1452–1462 közötti „krónikája”,
Budapest 2015, 37–38.
117 DF 232032. (Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetmosti, Diplomata latina
XX-52); Stipišiæ–Šamšaloviæ, Isprave, 495, n. 3502 (tévesen 1498/99-re datálva);Kubinyi
András: Ernuszt Zsigmond pécsi püspök rejtélyes halála és hagyatékának sorsa (A magyar igazság-
szolgáltatás nehézségei a középkor végén), Századok [Sz] 135 (2001) 308–310.
b) A regisztummásolatokban fennmaradt kérvényszövegek
Az elfogadott kérvények regisztrálását, a regisztrumkönyvek vezetését
még – életrajza szerint – XII. Benedek pápa rendelte el Avignonban,118 de a
kérvénykönyvek sorozata csak utódja, VI. Kelemen pápa (1342–1352) ural-
kodásának elejétõl maradt fenn. Az így felfektetett kötetek alkotják az
Archivio Segreto Vaticanóban õrzött Registra supplicationum vagy olasz nevén
Registri delle suppliche (rövidítve Reg. Suppl.) elnevezésû óriási sorozatot,
amely az 1342–1899 közötti idõszakból összesen 7365 vaskos kötetet ölel
fel.119 A szupplikációs regisztrumkötetek nagyalakúak, foliáns méretûek
(átlagosan 420×290 mm-esek). A 15. századi, V. Márton pápa (1417) óta
rendszeresített gyakorlat szerint mindegyik kötet 15 darab 20 lapos (tíz
bifoliumot tartalmazó) füzetbõl (quinternus) áll, tehát összesen 300 folió
terjedelmû.120 A füzeteket egyidejûleg 8, késõbb, 1514-tõl már 12 írnok
írta,121 és betelésük után kötötték õket egybe. 1704–1705 folyamán az akkori
levéltáros, Scipione Boncompagni a sorozat akkor együtt õrzött részét,
mintegy négy és fél ezer kötetet – köztük a VI. Adorján-koriakat is – újra-
köttetett122 a jelenlegi világos pergamenborítású kötéstáblákba. A könyv-
testeket alkotó füzeteket ekkoriban vágták körbe úgy, hogy néhány esetben
a túlzottan helytakarékosan, kis margóval írt szövegek egy része is csonkul-
hatott. Bár a sorozat alapvetõen idõrendi, a bekötés módjának megfelelõen
az egyes kötetekben található füzetekben a szupplikációk idõköre átfedése-
ket mutat, illetve újrakezdõdik.
A 14. században a nagy nyugati egyházszakadás alatt az ellenpápáknak is
voltak természetesen kérvény-regisztrumaik. VII. Kelemen ellenpápa pon-
tifikátusa második évétõl kezdve, tehát 1379/80-tól egy ideig megfigyelhe-
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118 Emil Göller, Zur Entstehung der Supplikenregister, RQ 19 (1905) 194. (az 1. jegyzet-
ben idézi a pápa életrajzának megfelelõ részletét is); Bresslau, Handbuch, II/1, 12–13; Bruno
Katterbach OFM, Inventario dei Registri delle suppliche, Città del Vaticano 1932, x–xi, 2. j.;
Frenz, Papsturkunden, 67 (§ 79), 89 (§ 115).
119 Katterbach, Inventario, xvii; Frenz, Papsturkunden, 67 (§ 79; egy 1394-bõl való köte-
tet Eichstättben õriznek); Rabikauskas, Diplomatica, 114 (IV. 3. 6.). A regisztrumokat kez-
detben egy pápai kamarás õrizhette, de a 15. század végén már a Datária õrizetében találhatók.
120 Katterbach, Inventario, xiii; Uõ, Specimina, xiv. Azelõtt a terjedelem nem volt kötött.
121 Frenz, Papsturkunden, 67 (§ 80), 78 (§ 97). Az 1480 körüli practica még értelemszerû-
en csak nyolc írnokot említ: Schmitz-Kallenberg, Practica, 21.
122 Katterbach, Inventario, xiii.
tõ az ügytípus alapján való elkülönítés a De vacantibus (megüresedett java-
dalmi ügyek) és a De expectationibus (ígérvények) elkülönítése; utóbbiak a 15.
század elsõ felére e sorozatban megritkulnak, majd eltûnnek. Kezdetben csak
a pápa által szignált kérvényeket regisztrálták; V. Márton pontifikátusától
IV. Sixtusig gyakorlat volt a pápa, illetve az alkancellár által jóváhagyott kér-
vények külön kötetekben való regisztrálása, így 1417-tõl az 1480-as évek ele-
jéig találkozunk Per fiat-, illetve Per concessum-kötetekkel.123 Ettõl fogva
azonban a középkor legvégén és a kora újkorban is vegyesen regisztrálták a
szupplikációkat (így a vizsgált VI. Adorján-féle köteteket is); a külön alsoro-
zatok kialakítása majd a 17–19. században lesz ismét jellemzõ ügytípus, illetve
a kiállítandó irattípus szerint.124
A köteteket eredetileg az illetõ pápa adott uralkodási évén belül a keletke-
zés sorrendjében számozva tartották nyilván (például Liber XVIII anni primi
domini Adriani),125 ezt a 18. század elején az újrakötés után a könyvtest alsó
élén is feltüntették, mivel a köteteket ekkor fektetve, gerinccel felfelé tárol-
ták.126 A kötetet alkotó füzetek legelsõ oldalának felsõ margójára megkezdé-
sükkor ráírták, hogy az adott uralkodási év hányadik kötetének hányadik fü-
zetérõl van szó – például Quinternus primus libri primi anni primi s(anctissi)mi
d(omini) n(ostri) Adriani VI,127 de a quinternus szó legtöbbször el is maradha-
tott, és a füzetszámot is sokszor nem betûvel, hanem római számmal írták:
II libri XX anni primi d(omini) Adriani.128 Ezen kívül szokás volt feltüntetni
a füzet megnyitásának napját, illetve 1480 óta a füzetet író írnok nevét is; a
korábbi, ügytípusok szerint elkülönített regisztráció esetében pedig az ügytí-
pus neve, tehát a regisztrum fajtája is itt olvasható. Mindezeken túl a füzet
végén a betelésének, azaz lezárásának napját is szokás volt jelezni.129 A füzetek
rektó oldalait jobbra fent arab vagy római számokkal eleve megszámozták,
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123 Vö. Katterbach, Inventario, xviii; Rabikauskas, Diplomatica, 107–108 (IV. 3. 1. d.),
113–114 (IV. 3. 6.); Érszegi, A Curia Romana, 326. Ugyanez a helyzet a Lukcsics Pál által közölt
V. Márton-kori anyaggal: Lukcsics Pál (kiad.), XV. századi pápák oklevelei, I: V. Márton pápa
(1417–1431), Budapest 1931, 6. A 14. század végéig az alkancellár által szignált szupplikációkat
nem volt szokás szignálni, csak a pápa által jóváhagyottakat: Bresslau, Handbuch, II/1, 16–17.
124 Katterbach, Inventario, xiv, xv–xvii (áttekintõ táblázat), xviii–xix; Frenz, Papst-
urkunden, 68. (§ 81).
125 Ez a Reg. Suppl., vol. 1772. kötet.
126 Katterbach, Inventario, xiv, vö. xviii.
127 Reg. Suppl., vol. 1755, fol. 1r.
128 Reg. Suppl., vol. 1774, fol. 21r.
129 Rabikauskas, Diplomatica, 114 (IV. 3. 6.); Katterbach, Specimina, xiv, xv.
az elsõ füzet 1–20-ig, a következõ 21–40-ig, és így tovább. Ettõl való eltérés
elõfordulhat, ha a füzet rövidebb vagy valamiért több lapból állt, egyes oldal-
számok kimaradhatnak vagy a következõ füzet elején is szerepelnek.130 Bi-
zonyos esetekben a füzetek végén üres oldalak is találhatók,131 vagy esetleg
késõbb sérülés, csonkulás következett be.132
A sorozat jelenlegi szigorú lapszámozása az 1925–1927-ben történt újra-
rendezéskor készült el, illetve az egyes kötetek gépi lapszámozását is ekkor
végezték el Bruno Katterbach vezetésével. (A régebbi forráskiadványok-
ban így értelemszerûen a régi jelzet található, amelyet konkordancia segít-
ségével „válthatunk át” a mostanira.)133 A fekete festékkel bélyegzett folió-
számok a rektó oldalak jobb alsó sarkában találhatók, és a forrásszövegek e
szerint hivatkozandók. A sorozat nem teljes: összesen több száz kötet sérült
meg, pusztult vagy veszett el a századok folyamán.134 A 15. század vége óta a
vatikáni pápai palotában õrzött köteteket135 például 1810-ben Napóleon pa-
rancsára az egész kúriai levéltári anyaggal együtt Párizsba szállították, ame-
lyet a Pápai Állam csak 1815-ben kapott vissza, és 1817-re fejezõdött be a
visszaszállítás, mindez pedig komoly veszteségekkel járt. A kár az egész le-
véltári anyag mintegy egyharmadára becsülhetõ, és ez általában véve a
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130 Pl. a Reg. Suppl., vol. 1764. 11. füzetének a végén a 219. és 220. lapszám nem szerepel,
az 1758. hetedik füzetének végén a 140. foliószám kétszer (fol. 141r–142r), az 1770. tizedik
füzetének végén a 200-as foliószám háromszor szerepel (fol. 199r–202r). Arra, hogy a fü-
zetszámozás nem a kötet összeállításakor, hanem a füzet felfektetésekor készülhetett,
utalhat például a Reg. Suppl., vol. 1763 esete: itt az 5–11. füzetek foliószámozása éppen 20-at
ugrott (az 5. füzet elején, a 81r oldalon a helyes LXXXI helyett CI áll, miközben ennek a 6.
füzettel kellene állnia). Ez a kötet végéig anomáliát okozott. – Vö. Katterbach, Inven-
tario, xiii; Uõ, Specimina, xiv.
131 Pl. a Reg. Suppl., vol. 1756. 12. füzetének a végén a 235r–241v oldalak, a vol. 1765. 14.
füzetének a végén a 274r–282v oldalak üresek. A vol. 1771. 9. füzetében minössze 7 oldalra
írt az írnok, a 168v–181v oldalak üresek. Ennek magyarázata, hogy e füzetben szereplõ ti-
zenhat kérvény mindegyike 1523. január 31-én (szombat) datált, a februári kérvényekre pe-
dig már új füzeteket nyitottak (más írnokokkal a 14–15. füzeteket). Az elõzõ, 8. füzet
írnoka viszont ugyancsak a hónapváltás miatt még két folióval meg kellett, hogy toldja a sa-
ját ívfüzetét (fol. 161–162).
132 Katterbach, Inventario, xv, xx.
133 Uo. xiv–xv, vö. xx. A kötetszámot a gerinc aljára ragasztott papírcédulán tüntették
fel. A régi (1892. évi) számozás szerinti konkordanciát lásd uo. xix.
134 Részletes áttekintõ táblázat az egyes pápák meglévõ és elveszett köteteirõl: Katter-
bach, Inventario, xv–xvii, ill. xviii.
135 Uo. xii.
szupplikációs kötetekre is igaz.136 1815–1892 között a sorozatot a lateráni pa-
lotában õrizték a Datária levéltárának részeként, majd XIII. Leó pápa pa-
rancsára 1892-ben szállították be ismét a vatikáni palotába.137
A regisztrummásolatok az elfogadott kérvények teljes szövegét tartal-
mazzák, az ügymenetnél elmondottaknak megfelelõen szignált és datált
formában, de a formulás részek rövidítésével, illetve a szöveg esetleges javí-
tásaival, amelyeket a regisztrálás utáni összevetéskor végeztek. A szöveget
ugyanis a korrektorok (a magistri registri) még egyszer összevetették az el-
fogadott kérvényével, és a javításokat a margón (illetve a vizsgált anyag ese-
tében sokszor a javított szó fölött) jelezték keresztnevük monogramjával.138
„Miután a fent említett kérvényeket a nevezett regisztrátorok azaz a kér-
vényeket lemásoló írnokok regisztrálták, ugyanezek az írnokok beviszik a
kérvényeket a regisztratúra szobájába. Ott van két magiszter, és egyikük a
kérvény írnokával együtt összeveti az eredeti szupplikációt a regiszter-
könyvvel, ahová örök emlékezetül írták be” – írja az 1525/1526-ban összeállí-
tott practica szerzõje, Jakob Dittens is.139 Sok javítást ugyanakkor nem talá-
lunk, és ezek is inkább csak a nagyobb, zavaros fogalmazású szövegeknél
jelennek meg, hiszen ha a benyújtott kérvény szövege volt nyakatekert, azt
nem javították – elég volt a kiállítandó bulla vagy bréve szövegét gondosan
megformálni. Az írnokoknak hivatalból gyorsan kellett dolgozniuk, mivel
minden elfogadott szupplikációt kiközösítés terhe alatt három napon belül
regisztrálni kellett. Ennek és az egyre nagyobb ügyforgalomnak köszönhe-
a kérvények kutatása 45
136 A párizsi elhurcolásra lásd például Fejérpataky–Áldásy, Pápai oklevelek, 73–74, il-
letve részletesen Remigius Ritzler,Die Verschleppung der päpstlichen Archive nach Paris unter
Napoleon I. und deren Rückführung nach Rom in den Jahren 1815 bis 1817, Römische Historische
Mitteilungen 6–7 (1962/63–1963/64) 144–190, a károkról például 149, 152, 156–159; vö.
Diener, Die grossen Registerserien, 343.
137 Elõbb csak az 1823-ig terjedõ köteteket. Lásd Ferjépataky–Áldásy, Pápai oklevelek,
64; részletesen: Katterbach, Inventario, xii. Az avignoni korszak köteteit csak 1783-ban
szállították Rómába, majd végül 1892-ben egyesítették a sorozat késõbbi részével. Uo. xiii.
138 Regisztrumoldalak fényképe például Katterbach, Specimina, tabulae; Suppliche al
pontefice. Diocesi di Trento 1513–1565, a cura diCristina Belloni–Cecilia Nubola, Bologna
2006, 37 (Fig. 1), 53 (Fig. 2), 259 (Fig. 3).
139 Haller, Die Ausfertigung, 20 (4. §): „Et postquam sunt registrate predicte suppli-
cationes a prefatis registratoribus seu scriptoribus supplicationum, iidem scriptores reportant
illas ad cameram registri. Ibi sunt duo magistri dicti registri, et unus illorum cum scriptore
supplicationis collationat supplicationem originalem cum libro registri, ubi scripta est ad
perpetuam, etc.” – Az 1480 körüli practica szerzõje is ugyanígy ír: Schmitz-Kallenberg,
Practica, 21.
tõen a késõ középkori regisztrumkötetek már sietõsen írottak és sokszor
nehezen olvashatók.140 A visszaélések lehetõségének kizárása miatt 1490
után egyébként az írnokok nem vihették haza a munkát, és a regisztrum-
kötetekhez a hivatali személyzeten kívül más nem férhetett hozzá.141 Az ál-
talam itt közreadott 16. század eleji anyag írásképe talán még csúnyább,
idõnként macskakaparás-szerû, tintafoltos. Az olvashatóságot sok esetben
az is nehezíti, hogy a pápai kúriában a korszakban általánosan használt, és
vastag tollszárral felvitt gubacstinta az évszázadok alatt több helyen kimar-
ta a papírt, bizonyos szavak egyszerûen „kipotyogtak”.
A regisztrált szöveg a szövegtestet és a záradékokat külön bekezdésben,
de egyaránt folyó szöveggel hozza, a pápai vagy prefektusi fiat-, illetve
concessum-formulával együtt. A szöveg fölött jobbra a referendárius neve,
balra az egyházmegye kezdõbetûje,142 a szöveg bal margóján pedig az ügytí-
pus kulcsszava található. Az összeolvasáskor a kisebb hibákat nem javítot-
ták, hanem az adott hibás szóalak felett egy álló, ferde I betûre emlékeztetõ
virgulával és ponttal jelölték (/.).143 A margón háromféle vízszintes vonalje-
lölést találunk. 1. korabeli, = jelre emlékeztetõ vízszintes vonalak jelölhetik a
szövegben elõforduló fontos adatot. 2. valószínûleg szintén korabeli, – jel
utal az adott sorban elõforduló javadalom értékére, jövedelmére; alkalmazá-
sa az 1507 utáni regisztrumkötetekben figyelhetõ meg. 3. ferde ? szerû,
idõnként 2-es számjegyre emlékeztetõ jel jelöli azt a sort, amelyikben a kér-
vényezõ neve szerepel; ez a jelölés 18. századi, egy 1704–1705-ben folytatott
revízió következménye.144
Ellentétben a bulla- és bréveregisztrumokkal, a Registra supplicationum
sorozatához semmiféle történeti segédlet, mutató vagy index nem ké-
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140 Frenz, Papsturkunden, 67. (§ 80); Uõ, Die Kanzlei, 101–102. A kiközösítési büntetést
elõször IV. Sixtus 1472. jan. 9-i rendelkezése tartalmazza: Tangl, Kanzleiordnungen, 194–
195, 1. pont, ezt VIII. Ince pápa is megerõsítette 1490. dec 17-i rendelkezésében (uo. 426);
emílti Dittens 1525/1526-os practicája is: Haller, Die Ausfertigung, 20 (3. §).
141 Tangl, Kanzleiordnungen, 426. (VIII. Ince eml. rendelkezése); de korábban és ké-
sõbb is említik: uo. 151 (V. Márton, 1423, 12. pont), 411 (VI. Sándor, 1497, 36. pont).
142 Ha több különbözõ egyházmegye szerepel a kérvényben, akkor mindegyik vagy töb-
bük betûjele szerepel (lásd például 6., 23., 30., 61. sz.) de olykor csak az elõször említett (pl.
20., 24–26., 29., 31–33., 35. sz.) és ha több ugyanolyan kezdõbetûs egyházmegye fordul elõ a
szövegben, akkor sem kettõzik meg a betûjelet.
143 Katterbach, Specimina, xv, vö. tab. 10. és 30.
144 Katterbach, Specimina, xvi.
szült.145 Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a szupplikáció visszakeres-
hetõsége nem volt olyan lényeges: a kérvény sok esetben csak bulla vagy
bréve alapjául szolgált vagy pedig nem tartalmazott általános jogérvényû
ügyet, hanem például papszentelést vagy perújrafelvételt. Másrészt a beér-
kezõ, de még a regisztrált kérvények száma is nagyságrendekkel meghalad-
ta a regisztrált bullák, illetve brévék számát. Thomas Frenz elgondolkod-
tató becslése szerint a 15. század végén a jóváhagyott kérvények mintegy
20%-áról állítottak ki bullát, 12%-áról brévét, és a csekély mennyiségû motu
proprio-oklevelet leszámítva kétharmaduk sola signaturás ügy lehetett.146
Hermann Dienermegállapítása szerint is a Registra Supplicationum soroza-
ta a bulla és bréveregisztrumok adatait egészíti ki, mivel az esetek legalább
ötödében az elfogadott szupplikáció regisztrummásolata nemcsak azért az
ügy egyetlen fennmaradt szövegtanúja, mivel semmi más, általános jogér-
vényû iratot nem állítottak ki, hanem mivel az adott kimenõ pápai oklevél
regisztrummásolata is megsemmisült.147
A kérvénykönyveket ezért csak darabszintû átnézéssel lehet kutatni, és
leginkább a regisztrumok rendszerének idõrendi logikája szerint. Ebben a
Bruno Katterbach levéltáros által összeállított, és 1932-ben megjelent
jegyzék segít, amely a sorozat kötetszintû leírása mellett tartalmazza a kö-
tetben található kérvények regisztrálásának (tehát nem a szupplikációk jó-
váhagyásának) idõkörét, illetve a kötetek régi és új jelzetét és terjedelmét,
valamint régi és új foliószámozását.148 Ugyancsak Katterbachnak kö-
szönhetõ az az 1927-ben megjelent diplomatikai segédlet, amelyet a vatikáni
levéltár mellett létrehozott, levéltárosképzést szolgáló iskola (jelenlegi ne-
vén Scuola Vaticana di paleografia, diplomatica e archivistica) tanulói számára
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145 Az újkori, 1807–1899 közötti kötetekhez már igen, illetve fennmaradt egy 1378/79-bõl
származó mutatókötetet is, azonban ismereteink szerint magában áll; a késõbbiekben már
nem készültek hasonló darabok. Katterbach, Inventario, 335–339 felsorolja a regisztru-
mokhoz készült (újkori) mutatóköteteket;Hermann Diener, Rubrizellen zu den Suppliken-
registern Papst Clemens’ VII. (1378/79), QFIAB 51 (1971) 594–597, 601–604 (a feltárt kötet
egy mutatványként, fényképen is közölt oldalának elemzésével).
146 Frenz, Papsturkunden, 87 (§ 112); hasonló arányokkal: Uõ, Die Kanzlei, 83. Diener,
Die grossen Registerserien, 340 és 341–342 kissé más eredményû becslése: a befogadott kérvé-
nyekbõl VIII. Ince idején 8% a sola signaturás ügy; 1490-re pedig a bréve alapjául szolgáló és
sola signaturás kérvények aránya már 20%.
147 Diener, Die grossen Registerserien, 339, 341–342.
148 Katterbach, Inventario. Méltatja Diener, Die grossen Registerserien, 342–343.
állított össze,149 a Registra Supplicationum sorozatból közölve 50 iratmintát
az 1345–1823 közötti idõkörbõl (az anyag súlypontja a 15. század második fe-
lére esik), illetve ezek jegyzetelt átírását.
Mivel a kérvények tömegesen csak e regisztrummásolatokban maradtak
fenn, kutatásuk elsõsorban a Vatikáni Titkos Levéltárhoz mint õrzõ intéz-
ményhez kötõdik, és ennek megnyitása (1881) óta folyik, leginkább nemzeti
vagy állami keretek között. Feltárásuk és kiadásuk része egy adott nemze-
ti közösség kutatásának, de a bullák és brévék publikálása mögött elma-
rad.150 A régebbi, kisebb mennyiségû forrásanyagot ismerjük legjobban,
különösen a 14. század viszonylatában, hiszen erre az idõszakra a Vatikáni
Titkos Levéltár anyaga hiánypótló az európai történelem tanulmányozá-
sához. A szupplikációk közül alapvetõen a 13–16. századi anyagrészek kuta-
tottak; az újkori kérvények a kedvezõbb forrásviszonyok miatt kevéssé. El-
térõ jellegük miatt a kamarai anyagot és a kora újkori-újkori nunciusi
jelentéseket általában külön szokás kiadni, a szupplikációkat viszont jobbára
a kimenõ oklevéltípusokkal, a brévékkel és bullákkal együtt. Ebben fontos
szempont az adott egyházkormányzati egységre (egyházmegyékre vagy
egyházmegyék csoportjára) vonatkozó fennmaradt forrásanyag mennyisége,
ami a közlés mikéntjét is meghatározza. A rövidített szövegnek, regeszta-
formának a nagy mennyiség miatt jogosultsága van, és tartalmazza az összes
fontos információt, ugyanakkor a kérvény szövegszerû megformálásáról
nem árul el semmit.151
A publikált forrásanyag alapvetõen három forráskiadási forma szerint
csoportosítható. Leggyakrabban bullákkal és brévékkel együttesen, teljes
vagy még gyakrabban rövidített szöveggel jelennek meg a szupplikációk.
Ilyen például az osztrák, a lengyel vagy a svájci sorozat,152 magyar viszony-
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149 Katterbach, Specimina, iv.
150 A forráskiadványok felsorolását országok szerinti rendben (1932. évi állapot) lásd
Katterbach, Inventario, viii–x.
151 Gérard Moyse említett összeállítása a szupplikációkban található információele-
mekrõl: Les suppliques, 69–72. „Éléments susceptibles d’être retenus dans une fiche de dépouille-
ment des Reg. Suppl.” Az anyag feldolgozásának, a szöveg tömörítésének bemutatása például
Lukcsics, XV. századi pápák, I, 26–34; Suppliche al pontefice. Diocesi di Trento, 260–263.
152 Acta Pataviensia Austriaca. Vatikanische Akten zur Geschichte des Bistums Passau und der
Herzöge von Österreich (1342–1378), I–IV, hrsg. und bearb. von Hermann Hold–Gerhart
Marckhgott, unter Mitw. von Josef Lenzenweger, Wien 1974–2014 (egyes kötetekben
a regisztrumsorozatok rövid áttkintésével); Monumenta Poloniae Vaticana, III: Analecta
latban pedig Lukcsics Pál két kötetes, a 15. századi pápák oklevelei címû
forráskiadványa. A munka csak latin nyelvû kivonatokat közöl, amelynek
a nem sokkal korábban megjelent Analecta Vaticano-Belgica sorozat szuppli-
kációkat közlõ kötetei lehettek a mintái, mivel ezeknek hasonló a forráski-
vonatolási-tömörítési rendszere, tételszámozása, apparátusa.153 Regeszta-
formában jelenik meg a vatikáni anyag a Repertorium Germanicumban; a
közölt anyag kilenc kötetben jelenleg 1378-tól 1492-ig terjed.154 A reformá-
ció során protestánssá vált nemzeteknél megfigyelhetõ, hogy a kevés ügy
miatt minden forrástípust együttesen közölnek, ilyen például a dán kiad-
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Vaticana 1202–1366, ed. Joannes Ptaœnik. Cracoviae, 1914 (vegyesen bullákkal; a szuppli-
kációkat teljes szöveggel közli, a klauzulákat külön sorokba tördelve, de a rotulusokból ki-
hagy); Caspar Wirz (hrsg.), Regesten zur Schweizergeschichte aus den päpstlichen Archiven,
1447–1513, 1: Die Pontifikate Nicolaus V. und Calixtus III., 1447–1458, 2: Das Pontifikat Pius
II., 1458–1464, 3: Das Pontifikat Paulus II., 1464–1471, 4: Das Pontifikat Sixtus IV., 1471–1481,
5: Das Pontifikat Innocentius VIII., 1484–1492, 6: Die Pontifikate Alexanders VI., 1492–1503
und Pius III., 1503, Bern, 1911–1918 (a sorozat nem teljes; német regesztákat közöl).
153 Lukcsics, XV. századi pápák; Analecta Vaticano-Belgica. Recueil de documents concer-
nant les anciens diocèses de Cambrai, Liège, Thérouanne et Tournai [késõbb Série 1: Documents
relatifs aux anciens diocèses de Cambrai, Liège, Thérouanne et Tournai], publiés par l’Institut
historique belge de Rome, I: Suppliques de Clément VI (1342–1352), publ. par Ursmer Berlière
OSB, Rome–Bruges–Paris 1906, V: Suppliques d’Innocent VI (1352–1362), publ. par Ursmer
Berlière OSB, Rome–Bruxelles–Paris 1911. E két kötet még nem a Lukcsicsnál látható
rendszerben közli az anyagot. Kihagyásos közlés már: VII: Suppliques d’Urbain V (1362–
1370). Textes et analyses, publ. par Alphonse Fierens, Rome–Bruxelles, 1914. A Lukcsics
mintájául szolgáló kötetek: Série I, 8 és 13: Documents relatifs au Grand Schisme, 1 és 3:
Suppliques et lettres de Clément VII (1378–1379), (1379–1394), publ. par Karl Hanquet, Hu-
bert Nelis, Rome 1924, 1934 (bullák és szupplikációk vegyes közlése). Újabb, szuppli-
kációkat bemutató kötetek például Série 1, 26–27: Documents relatifs au Grand Schisme, 6:
Suppliques de Benoît XIII (1394–1422), publ. par Pervenche Briegleb–Arlette Laret-Kay-
ser, Rome 1973; Série I, 29: Documents relatifs au Grand Schisme, 7: Suppliques et lettres
d’Urbain VI (1378–1389) et de Boniface IX (cinq premières années, 1389–1394), Textes et
analyses publ. par Marguerite Gastout, Rome–Bruxelles 1976 (teljes szövegrészek, de
kihagyásokkal).
154 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten vorkom-
menden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien, hg.
von Emil Göller et alii, I–IX, Berlin–Tübingen, etc., 1916–. Az 1–9. kötetek integrált
online keresõfelülete: http://www.romana-repertoria.net/993.html (a látogatás ideje 2017. aug.
20.). A sorozat közlési rendszerérõl és munkáról is tájékoztat például Brigide Schwarz,
Klerikerkarrieren und Pfründenmarkt. Perspektiven einer sozialgeschichtlichen Auswertung des
Repertorium Germaniucum, QFIAB 71 (1991), 243–265, 264–265.
ványsorozat.155 Olyan megoldást is találunk, hogy a vatikáni forrásokat a
hazai anyaggal együtt közlik, ilyen például a finn forráskiadás vagy horvát
szempontból a zágrábi egyházmegye oklevéltára újabb kötetei.156 A hazai
kiadványok közül a veszprémi püspökség római oklevéltára, latin címén
Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis négy kötete sorolható ide,
amely bizonyos forrásokat teljes szöveggel, bizonyosakat a formulás részek
mellõzésével, kihagyásokkal közöl.157
A második csoportba sorolhatók azok a forráskiadványok, amelyek kizáró-
lag szupplikációkat közölnek, de a forrásbõség miatt tartalmi kivonatokban.
Ilyen a skót sorozat,158 illetve egyes újabban megjelent itáliai egyházmegyés ki-
adványok, példaként az milánói és trentói egyházmegyéket említhetjük.159
A harmadik csoport a legritkább megoldást jelenti: szupplikációk
közlése teljes szöveggel. A Monumenta Portugallie Vaticana négy kötete
ilyen: a pápák uralkodási évei szerinti rendben (idõrendben) tagolva köz-
li az 1345–1431 között benyújtott portugál kérvényeket, kritikai apparátus-
sal együtt, a klauzulákat külön tördelve, a rotulusokat külön tételezve, de
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155 Ebbõl a 6. kötet idõköre van átfedésben az általam talált anyaggal: Acta pontificorum
Danica. Pavelige aktstykker vedrørende Danmark 1316–1536, VI: 1513–1536 og tillaeg, udgivet af
Alfred Krarup–Johannes Lindbaek, København 1915 (a forrásokat kihagyásokkal közli,
fejregesztával).
156 A finn kiadványok: Finlands Medeltidsurkunder, utgifna genom. Reinhold Hausen,
I: (–1400), II: (1401–1430), III: (1431–1450), IV: (1451–1480), V: (1481–1495), VI: (1496–
1508), VII: (1509–1518), VIII: (1519 [1226]–1530), Helsingfors 1910–1935 (teljes szöveggel;
a kötetek online elérhetõk rekordonként a Diplomatarium Fennicum integrált felületén:
http://df.narc.fi/search/ [a látogatás ideje 2016. szept. 1.]). A horvátok: Monumenta historica
episcopatus Zagrabiensis. Povijesni spomenici Zagrebaèke biskupije, V: 1395–1420, VI: 1421–1440,
VII: 1441–1465, skupio i priredio Andrija Lukinoviæ, Zagreb, 1992–2004.
157 MREV I–IV.
158 Calendar of Scottish Supplications to Rome, I: 1418–1422, ed. by E. R. Lindsay–A. I. Ca-
meron, II: 1423–1428, ed. by Annie I. Dunlop, Edinburgh 1934, 1956, III: 1428–1432. Ed. by
Annie I. Dunlop–Ian B. Cowan, Edinburgh 1970, IV: 1433–1447, ed. by Annie I. Dun-
lop–David MacLauchan, V: 1447–1471, ed. by James Kirk–Roland J. Tanner– Annie I.
Dunlop, Glasgow, 1983, 1997 (angol nyelvû regesztákkal, kiemelve az elejére az ügytípus
megnevezése és a referendárius; eredeti formájú dátum, alatta minimalista jelzet).
159 «Beatissime pater». Documenti relativi alle diocesi del ducato Milano. I: „registra supplica-
tionum” di Pio II (1458–1464), a cura di Elisabetta Canobbio–Beatrice Del Bo, Milano
2007 (erõsen kivonatos közlés, a fontosabb elemek latin feltüntetésével); Suppliche al
pontefice. Diocesi di Trento.
kihagyásokkal.160 Magyar viszonylatban Bossányi Árpád kétkötetes, az
avignoni pápaság idejére kiterjedõ (1342–1394) okmánytára említendõ,
igaz a szövegközlés sok helyen kihagyásos.161 Ugyanide sorolható egy jóval
szûkebb idõ- és tárgykörû kiadvány: a genovai egyházmegyébõl V. Márton
pápához (1417–1431) benyújtott kérvények kiadása, bár itt a közreadók a
leggyakoribb formulás részeket kihagyva azokat egy külön összeállított
formuláriumban közölték.162 A magyar vonatkozású késõ középkori
anyagból kérvényeket teljes szöveggel kötetekben, tanulmányokban is
közzétettek, például Juhász Kálmán,163 illetve Szovák Kornél.164
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160 Monumenta Portugaliae Vaticana, I–IV, publ. por António Domingues de Sousa
Costa OFM, Roma–Porto–Montariol–Braga 1968–1970.
161 Bossányi Árpád (kiad.), Regesta supplicationum. A pápai kérvénykönyvek magyar vonat-
kozású okmányai. Avignoni korszak, I: VI. Kelemen pápa 1342–1352, II: VI. Ince pápa 1352–1362.
V. Orbán pápa 1362–1370. VII. Kelemen ellenpápa 1378–1394, Budapest 1916–1918.
162 Suppliche di Martino V. relative alla Liguria, I: Diocesi di Genova, a cura di Barbara
Nogara–Dino Puncuh–Antonietta Roncallo, Atti della Società ligure di storia patria,
N.S. XIII (1973), II: Diocesi del Ponente, a cura di Dino Puncuh, uo. XVII (1977), fasc. II,
379–505.
163 Juhász Kálmán, A csanádi püspökség története (1386–1434), Makó 1947, 128–143 (ok-
levéltár, 1423–1429 közötti darabok); Uõ, A csanádi püspökség története (1434–1500), Makó
1947 (közlés jegyzetekben, például 47–48, 16. j., 1456. okt. 12.); a két kötet összevont német
változata: Koloman Juhász, Das Tschanad-Temesvarer Bistum im Spätmittelalter 1307–1552,
München–Paderborn–Wien, 1964 (közlés jegyzetekben); Uõ, Die Stifte der Tschanader
Diözese im Mittelalter. Ein Beitrag zur Frühgeschichte und Kulturgeschichte des Banats, Münster
i. W. 1927, 218–296 (oklevéltár, például 234, n. XXIII, 249–250, n. XXVII, stb.). – Juhász
saját bevezetõi tanúsága szerint a Fraknói Vilmos, illetve Lukcsics Pál irathagyatéká-
ban található teljes szövegû szupplikációmásolatokat használta, vö. Tusor Péter, Ma-
gyar történeti kutatások a Vatikánban (CVH I/1exc.), Budapest–Róma 2004, cxix–cxx,
cxxvii–cxxviii.
164 Szovák Kornél, Ilkusi (Bylica) Márton pápai bullái. Forrásközlés a Vatikáni Levéltár-
ból, Magyarország és a Római Szentszék (források és távlatok). Tanulmányok Erdõ bí boros
tiszteletére (CVH I/8; szerk. Tusor Péter), Budapest–Róma 2012, 47 (8. sz., 1490. máj. 22.).
Uõ, Diversa mundi climata perlustrare: Magyarok a késõ középkori nagyvilágban, Episcopus,
archiabbas Benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmányok Várszegi Asztrik 70. születés-
napjára (szerk. Somorjai Ádám OSB–Zombori István), Budapest 2016, 190–192 (1–2. sz.,
1456. szept. 24., 1465. márc. 29.).Uõ, „Partes Ungarie… satis occupate cum Turcis”. A magyar-
országi török-kérdés a 15. századi pápai kérvénykönyvekben, Magyarország és a Római Szentszék
II: Vatikáni magyar kutatások a 21. században (CVH I/15; szerk. Tusor Péter–Szovák Kor-
nél–Fedeles Tamás), Budapest–Róma 2017, 102–105 (1–3. sz., 1464. jan. 28., 1465. febr. 16.,
1467. dec. 11.)
c) A magyar kutatás helyzete
Nem elhanyagolható kérdés, hogy hogyan áll a magyar vonatkozású
szupplikációk összegyûjtése. Bár a regisztrumsorozat 14. századi részének
anyagát Bossányi Árpád, a 15. század elsõ felének (1417–1455), azaz V. Mik-
lós pápa pontifikátusának végéig terjedõ anyagrész köteteinek kérvényeit
Lukcsics Pál közzétette,165 az 1455 utáni idõszak kérvényeinek feltárása
azonban mindmáig csak részben történt meg.166 A munka ugyanis szi-
szifuszi: segédlet híján igen lassú, nem hoz gyors és látványos eredményeket,
az anyag pedig roppant terjedelmes.
A 15. század második felének, a Hunyadi-kornak az anyaga ugyan már
össze lett gyûjtve, de kiadása még nem történt meg. A III. Callixtus-kori
(1455–1458) köteteket és a II. Pius pápa pontifikátusára (1458–1464) esõk
közül az 1461 májusáig (a pápa harmadik uralkodási évének majdnem a vé-
géig) terjedõ anyagrészt 1977-ben Szakály Ferenc és részben Érszegi
Géza gyûjtötte ki.167 (Két III. Callixtus idejére esõ, 1457. szept. 13-i erdélyi
egyházmegyés kérvényt mutatványként még 1927-ben Bruno Katter-
bach közölt.)168 II. Pius pontifikátusának végét, illetve II. Pál (1464–1471)
uralkodásának idejét utóbb, az ezredfordulón Szovák Kornél nézte végig;
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165 Lukcsics, XV. századi pápák, I, 47, n. 3. és 5. kérvény fényképen is tanulmányozha-
tó: DF 290881–290882. A köteteiben közölt dokumentumok teljes szövegû másolatai
irathagyatékában a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs Központ kéz-
irattárában találhatók. Tusor, Magyar történeti kutatások, cxxvii.
166 Pontosabban XIII. Benedek avignoni ellenpápa kérvénykönyveit (ASV Reg. Suppl.,
vol. 82–104.) E. Kovács Péter 1985–1986-ban végignézte, de nem talált bennük magyar
vonatkozású kérvényt. MNL OL Kutatási jelentések, Olaszország, O-23, 7.
167 Szovák Kornél, Gratiarum et misericordiarum fons. Bizánci emigránsok Itáliában, Hono-
ris causa. Tanulmányok Engel Pál emlékére (szerk. Neumann Tibor–Rácz György), Buda-
pest–Piliscsaba 2009, 378, 4. j. szerint a Szakály által összegyûjtött magyar vonatkozású
kérvényeket lemikrofilmezték és a MNL OL X 5033 törzsszámon, a 301175/3. sz. filmteker-
csen kutathatók. Érszegi, A Curia Romana, 331. szerint is a teljes III. Callixtus-kori anyag-
rész (a Reg. Suppl., vol. 479–509.), feltárt, II. Pius pontifikátusa idejébõl pedig az 510–539.
számú kötetek, amelyekbõl Érszegi Géza 1977-es kutatási jelentése szerint õ maga az
534–539. köteteket nézte át. MNL OL Kutatási jelentések, Olaszország, O-11, 16.
168 Katterbach, Specimina, Tab. XVIII; 14–15, n. 18. = ASV Reg. Suppl., vol. 504, fol.
48v: Nagykapusi Hofmeister Miklós küküllõi fõesperes szupplikációja, alatta Ocho-i Máté
decretorum doctor, erdélyi õrkanonok, vikárius és szászorbói plébános kérvénye. Mindkettõ
javadalomhalmozás alóli felmentést kért. A személyekre lásd Tonk, Erdélyiek egyetemjárása,
288, 1489. sz., 304, 1774. sz.
a talált kérvények kiadását is õ készíti elõ.169 A IV. Sixtus-kori (1471–1484)
regisztrumköteteket Csukovits Enikõ, a VIII. Ince-koriakat (1484–1492)
Rácz György kutatta végig. E teljes anyagrészeket ugyancsak Szovák
Kornél rendezi sajtó alá.170
A 15–16. század fordulójának és a 16. század elejének, tehát a Jagelló-kor
idõszakának szupplikációi ugyanakkor nagyobbrészt feltáratlanok. A ma-
gyar kutatás történetének hányattatásait jól jelzi, hogy VI. Sándor pápa
(1492–1503) kérvénykönyveit Pásztor Lajosmég 1936–1938 között teljes-
séggel végignézte, ahogy errõl 1940-ben megjelent A magyarság vallásos élete
a Jagellók korában címû munkájának jegyzetei is tanúskodnak.171 Kéziratos
jegyzéke, iratmásolatai azonban Szovák Kornél tájékoztatása szerint ha-
gyatékában nincsenek meg, így a feladatot sajnos újból el kell végezni. Ezt
Szovák Kornél már megkezdte, a pontifikátus nagyjából elsõ három évé-
nek (1492–1495) anyagát már végignézte.
A korszak végének, VII. Kelemen (1523–1534) pontifikátusának köteteit
Tóth Péter ugyan már részben, 1525 novemberéig jegyzékelte,172 de a köz-
tes idõszak – leszámítva a most publikált darabokat – gyakorlatilag hiány-
zik. (Igaz, Dreska Gábor Bakócz Tamás pályáját kutatva a II. Gyula
[1503–1513] pápaságának idõszakát még korábban elkezdte nézni, munkája,
bár nem szisztematikus igénnyel, itt is nagyjából az elsõ három uralkodási
év anyagát, az 1503–1506 közötti idõszakot érintette.)173 Az 1490-es évek
elsõ felétõl egészen 1522-ig, az említett VI. Sándor pápasága mellett III. Pius
(1503), II. Gyula (1503–1513) és X. Leó (1513–1521) uralkodását felölelõ idõ-
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169 Köszönöm Szovák Kornél szíves szóbeli felvilágosítását! Vö. Péterfi Bence,
Mátyás király és Árpád-házi Szent Margit, Az elsõ 300 év Magyarországon és Európában.
A Domonkos-rend a középkorban (szerk. Csurgai-Horváth József), Székesfehérvár
2017, 190, 54. j.
170 Tusor, Magyar történeti kutatások, cii–ciii; Tusor, Fejedelmi forrásközlés, 107. Csu-
kovits, Szovák és Rácz kutatásait a Pásztor Lajos Ösztöndíj keretében végezte, és a feltáró
munkát akkor Borsa Iván fogta össze. – Csukovits Enikõ anyagrészének digitális fény-
képfelvételei másolatban Fedeles Tamásnál és Lakatos Bálintnál is megtalálhatók.
171 Tusor, Magyar történeti kutatások, lxxxvii, vö. cxviii, 4. j. Pásztor Lajos, A ma-
gyarság vallásos élete a Jagellók korában, Budapest 1940, 36, 1. j., 50, 3. j., 63, 1. j., 96, 1. j., 116, 1.
j., 137, 3. j. Az e helyeken található forrásjelzeteket Szovák Kornél újból kikérte, és lemá-
soltatta. Köszönöm szíves szóbeli felvilágosítását!
172 Köszönöm Tóth Péter még 2008-ban adott szíves levélbeli felvilágosítását.
173 Köszönöm Dreska Gábor valamint Szovák Kornél szíves levélbeli, illetve szóbeli
felvilágosítását!
szak magyar vonatkozású szupplikációit tehát még nem ismerjük. Igaz,
mutatóba már tudunk II. Gyula,174 illetve X. Leó pontifikátusa idejébõl,
1503-ból, 1512-bõl és 1514-bõl néhány kérvényrõl,175 de az átnézendõ kötetek
száma még mindig legalább 800-900-ra tehetõ. A megkezdett gyûjtések és
egyéni erõfeszítések elakadása is jól mutatja, hogy a feladatot mindenkép-
pen csak szisztematikus módon, szervezett keretek között, csoportmunka-
ként lehet teljesíteni. Csak így remélhetjük valamikor az összes középkori
magyar vonatkozású szupplikáció elõkerülését és publikálását.
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174 2010-ben, vatikáni kutatásaimmal egyidejûleg Bácsatyai Dániel (újból) átnézte
II. Gyula idõszakának legelsõ kötetét, amelyben egyetlen magyar vonatkozást talált (Reg.
Suppl., vol. 1172, fol. 31v–32r). Pásztor Lajos legalább a pontifikátus 9. évét (1511–1512)
minden bizonnyal végignézte, könyvének hivatkozásai szerint: A magyarság vallásos élete,
96, 1. j. (Reg. Suppl., vol. 1396, fol. 188r [1512. okt.]), 145, 1. j. (Reg. Suppl., vol. 1389, fol. 68r
[1512. jún.]), 167, 1. j. (Reg. Suppl., vol. 1382, fol. 51r [1512. márc.]).
175 Az 1514. évi darabokat még a Dózsa-évfordulóhoz kapcsolódó kutatások során Soly-
mosi László tárta fel 1977-ben. MNL OL Kutatási jelentések, Olaszország, O-12, 4. (Reg.
Suppl., vol. 1463–1468.), ezt jelzi Érszegi, A Curia Romana, 331. is. Mikrofilmen kutatha-
tók a MNL OL X 5033 törzsszámon, a 30111. sz. filmtekercsen. Jelzeteik tételesen: ASV
Reg. Suppl., vol. 1463, fol. 46r, vol. 1464, fol. 94v, vol. 1465, fol. 119v, 228v–229r, 252r, vol.
1466, fol. 23rv, 31rv, 107v–108r, vol. 1468, fol. 290v–291r. Köszönöm Péterfi Bence szíves
tájékoztatását és segítségét! – A X. Leó-kori regisztrumokban szúrópróba-szerûen Dreska
Gábor is kutatott, ugyancsak Bakócz Tamás pályájához kapcsolódóan. Köszönöm szíves
levélbeli felvilágosítását!
IV.
AZ ÖSSZEGYÛJTÖTT VI. ADORJÁN-KORI
SZUPPLIKÁCIÓK BEMUTATÁSA
VI. Adorján pápa rövid, másfél éves pontifikátusára (1522–1523) össze-
sen harminckilenc fennmaradt kötet esik, az 1755–1793. számúak.176 Az el-
fogadott kérvények regisztrációja 1522. szeptember 1-jével indul, egy hó-
napra átlagosan három kötet jut (októberre öt, novemberre és 1523. áprilisra
négy, míg 1522. szeptemberre és 1523. augusztusra csak két kötet). A legel-
sõ kötetben a távollétében megválasztott, de Rómába még meg nem érke-
zett, és meg nem koronázott pápához Spanyolországban, illetve út közben
benyújtott kérvényeket is találunk; ezeket az itt közölt anyagban egy
Albisi Bernát halberstadti oltárjavadalmával kapcsolatos kérvény képvise-
li 1522 júniusából (1. sz.). A sorozat három utolsó kötete 1523 szeptemberé-
bõl hiányzik. A pápa szeptember 14-én hunyt el, tehát második uralkodási
éve éppen csak megkezdõdött – a neve alatt fennmaradt utolsó, jelenleg
1793. számot viselõ kötet regisztrációs idõköre már a halála utáni eltelt hét
után, szeptember 22-vel zárul. A közölt anyagban az utolsó magyar vonat-
kozású kérvények elfogadásának dátuma 1523. augusztus 20. (63–66. sz.);
az augusztus legvégén–szeptember legelején kérvényezõk szupplikációi
tehát nem maradtak korunkra.
A fennmaradt kötetek viszonylag jó állapotúak. Kisebb sérüléseket, sza-
kadásokat, tintafoltokat leszámítva csak az 1769. számú, 1523. januári kérvé-
nyeket tartalmazó regisztrumkötet károsodott komolyabban: széle pené-
szes, elmállott. Ezért állományvédelmi okokból nem kutatható, de 2012.
december 19-én tévedésbõl kiadták nekem, így szerencsére az elsõ másfél
ívfüzetet végig tudtam nézni. Restaurálását, illetve digitalizálását követõen
ezért e kötet újbóli átnézése javasolt, annak reményében, hogy a 27. folió
176 Katterbach, Inventario, 96–97.
rektó oldalán talált magyar vonatkozású kérvény mellett (10. sz.) esetleg
továbbiakat is tartalmaz.
Az összegyûjtött magyar vonatkozású források túlnyomó része a Ma-
gyar Királyság területére esõ, a magyarországi egyházszervezetbe, az esz-
tergomi vagy a kalocsai egyháztartományba tartozó egyházmegyékhez
kapcsolódó személyekre vonatkozik. A szervezetileg különálló dalmáciai
egyházmegyékkel kapcsolatos anyagot, annál is inkább, mivel a terület ek-
kor már egy bõ évszázada nem a magyar király fennhatósága alatt állt, ha-
nem Velencéhez tartozott, nem gyûjtöttem ki. Magyar vonatkozású adat-
nak tekintettem azonban, ha a kérvényben magyar vagy magyarországi
illetõségû, azaz a Magyar Királyságban birtokkal vagy egyházi javadalom-
mal rendelkezõ személy szerepel. Ez a néhány darab tartalmi hungarikának
tekinthetõ.
A különbözõ forráskiadványok lapozgatása alapján bárkinek könnyen az
a benyomása támadhat, hogy a magyar kérvények is csak úgy hemzsegnek
a regisztrumkötetekben. Ez koránt sincs így: a 16. század elején is a francia,
hispániai, itáliai és angliai egyházmegyékbõl, illetve a Szent Római Biroda-
lom nyugati, délnyugati felébõl kérvényezõk szupplikációi teszik ki az
egész anyag háromnegyedét. A közép-európai térségbõl leggyakrabban a
lengyel egyházmegyék (Krakkó, Gnieznó, P³ock, stb.) fordulnak elõ köte-
tenként átlagosan nagyjából tíz–tizenöt, utánuk az osztrákok és bajorok
(Salzburg, Passau, Bécs, stb.) négy–öt kérvénnyel. Csehországi egyházme-
gyék nagyon ritkán szerepelnek (talán a sziléziai Boroszlót leszámítva) és
érdekes módon a dalmáciai térség is kevés esetben jelenik meg.177
A magyar ügyekbõl kötetenként átlagosan egy–kettõ fordul elõ, de ezek
eloszlása is egyenetlen. (Lásd a közölt kérvények jelzet-konkordanciáját!)
Nem tartalmaz magyar vonatkozású kérvényt a fennmaradt kötetek több,
mint egyharmada: az 1756., 1758–61., 1763., 1765., 1767–1768., 1771–1772.,
1784., 1786. és 1793. számú kötet, míg az 1776. kötetben tíz, az 1777-ben hat,
az 1778-ban öt, 1789-ben négy, az 1791. kötetben hét ügy is szerepel. Ez
utóbbiakban a magyar vonatkozású kérvények koncentráltan, csoportosan
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177 Az alább említett papszentelési bejegyzésekben említett személyek származási meg-
oszlásáról hasonló képet vázol Fedeles Tamás, Magyar klerikusszentelések Rómában a hitújí-
tás kezdetén (1516–1523), Egyházi társadalom a Magyar Királyságban a 16. században (szerk.
Varga Szabolcs–Vértesi Lázár), Pécs 2017, 74–75. Köszönöm Fedeles Tamásnak, hogy
munkáját még kéziratos formában megosztotta velem.
bukkannak fel, például az 1791. kötet 6. és 8. füzetében két erdélyi, illetve
négy zágrábi egyházmegyés ügy egymás mellett (az 59–60. és 63–66. számú
kérvények a 117rv és 151r–152r oldalakon).
A harminckilenc kötet átnézése révén összesen hatvanhat magyar vo-
natkozású kérvényt tártam fel. Ezeken kívül még további hat olyan
adatra bukkantam, amelynek magyar vonatkozása erõsen kérdéses. Mi-
vel a hungarika-kutatásnak ezeket is regisztrálnia kell, röviden e helyütt
sorolom fel õket. Közülük a kasztíliai, ávilai egyházmegyés (*1–2. sz.), a
venetói, concordiai egyházmegyés (*3. sz.), illetve a szent római birodal-
mi, bázeli egyházmegyés (*5. sz.) kérvényezõ esetében a nevükön kívül más
nem utal esetleges magyar származásukra, kötõdésükre. Philippus de Senis
vagyis Filippo Sergardi esetében (*4., *6. sz.) viszont a magyar egyháztörté-
netben Sienai Zergardi Fülöp néven is ismert pápai kúriai javadalomhalmo-
zó klerikusról van szó, aki egyebek mellett ez idõ tájt esztergomi, gyõri és
pécsi kanonoki javadalommal bírt, és akivel az esztergomi székeskáptalan
1512 óta az esztergomi Nagyboldogasszony-kápolna javadalmai miatt is pe-
reskedett, egészen 1529-ig.178 A kérvénykönyvekben újonnan talált ügyei
azonban magyarországi szereplésével nem állnak kapcsolatban.179 Az adatok
sorrendje: dátum, jelzet, egyházmegye, ügytípus, kérvényezõ, javadalom:
*1. Róma, 1522. október 11. (Datum Rome, apud Sanctum Petrum, V. Idus Octobris anno
I.), ASV Reg. Suppl., vol. 1758, fol. 235v–236r. Astoricen. Cessio. Aluarus in Elendez de
Hungria, familiaris continuus commensalis, clericus Abulen.; duae perpetuae cappellaniae
in cathedrali Astoricen.
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178 Kúriai pályájára: Thomas Frenz tévesen két személynek tekintette (és a RORC
ádatbázisa szerint tekinti) Philippus de Senis és Philippus de Sergardis néven, lásd Die
Kanzlei, 435, n. 1984–1985; RORC, Cospectus generalis personarum alphabeticus, littera P,
ugyanezeken a neveken; ezért az életrajzi adatok összevonandók. 1522/23-ban secretarius
(1502–1534 között), illetve clericus camere (1504–1526 között, ezen belül decanus camere
apostolice 1523. aug. 31.–szept. 14. közötti idõ mellett a *4. sz. tanúsága szerint már ez év
februárjától). Életére, hazai pályájára: Köblös József, Az egyházi középréteg Mátyás és a Ja-
gellók korában. A budai, fehérvári, gyõri és pozsonyi káptalan adattárával (Társadalom- és mûve-
lõdéstörténeti tanulmányok 12), Budapest 1994, 438–439, 183. sz.; Fedeles Tamás, A pécsi
székeskáptalan személyi összetétele a késõ középkorban (1354–1526) (Tanulmányok Pécs történe-
tébõl 17), Pécs 2005, 442; Körmendy, A jogtudó magyar értelmiség, 22; újabban legrészlete-
sebben Nemes Gábor, Magyarország kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1523–1526), Sz 149
(2015) 492–493.
179 Ugyancsak az õ javára mondanak le egy milánói egyházmegyei kanonokságról. Reg.
Suppl., vol. 1778, fol. 123rv. Mediolan. Surrogatio. Canonicatum S. Ioh. Bapt. de Modetia,
resignatio.
*2. Róma, 1522. október 11. (Datum Rome, apud Sanctum Petrum, V. Idus Octobris
anno I.), ASV Reg. Suppl., vol. 1760, fol. 160r. Abulen. Per obitum. Motu proprio
Alvaro Melendez de Hungria, clerico Abulen., parochialis ecclesia loci de Mugnoalbo,
Abulen. dioc.
*3. Róma, 1523. január 2. (Datum Rome, apud Sanctum Petrum, IV. Nonas Ianuarii
anno I.), ASV Reg. Suppl., vol. 1769, fol. 1rv. Concordien. Resignatio. Iacobus de
Hungariis canonicus Concordien.
*4. Róma, 1523. február 18. (Datum Rome, apud Sanctum Petrum, XII. Kalendas
Martii anno I.), ASV Reg. Suppl., vol. 1773, fol. 191v–192r. C. sive sine dioc. Proro-
gatio. Philippus de Senis camere apostolice decanus, sanctitatis vestre familiaris continuus
commensalis; archipresbyteratum ecclesie collegiate Cancupire N. dioc. seu parrochialem
ecclesiam…, quam Angelus de Bonifrinis indelato possidet.
*5. Róma, 1523. március 27. (Datum Rome, apud Sanctum Petrum, VI. Kalendas Aprilis
anno I.), ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 155v. Basilien. De promovendo. Gregorius
Wnger cler. Basilien., perpetuus cappellanus ad altare Sancte Catherine in ecclesia Sancti
Petri dicte civitatis – A magyar papszentelési kérvények után közvetlenül szerepel.
*6. Róma, 1523. május 29. (Datum Rome, apud Sanctum Petrum, IV. Kalendas Iunii
anno I.), ASV Reg. Suppl., vol. 1784, fol. 276v. Maceraten. Per devolutum. Magister
Phylippus de Sagardis de Senis, prothonotarius apostolicus ac camere apostolice clericus et
familiaris vestre; S. Leonardi in parrochia S. Salvatoris et alia perpetua capellania ad
fontis Blanche in cathedrali Maceraten. ecclesiis sita altaria.
a) A jóváhagyott magyar vonatkozású kérvények idõbeli eloszlása
A távollétében, 1522 januárjában megválasztott VI. Adorján pápa csak
augusztus végén vonult be Rómába és augusztus 31-én koronázták meg. Bár
a hispániai és németalföldi egyházmegyés klerikusok már elindulása elõtt,
illetve útközben is nyújtottak be hozzá kérvényeket,180 a közép-európai tér-
ségbeli kérvényezõk megvárták, amíg a pápai hivatalok mûködése beindul.
Ráadásul amíg megkoronázásának híre Magyarországra is eljutott, már õsz
lett, így a tél közeledtével eleve kevesebben kelhettek útnak az Örök Város-
ba. Az összesen hatvanhat elfogadott magyar kérvény egy bõ év (1522. szep-
tember 1–1523. szeptember 14.) alatt nem nagyon sok, de figyelembe véve a
fentebb említett pápai távollétet, illetve a pontifikátus rövidségét, nem is
olyan kevés.181
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180 Akár a tengeren hajózva is: Reg. Suppl., vol. 1755, fol. 36rv: motu prorio kérvény, kelte:
Datum in mari, prope Portum Liburnii, Pisan. dioc., nono Kal. Septembris anno I. (1522. aug. 24.).
181 Vö. Erdélyi Gabriella, A „Sacra Poenitentiaria Apostolica” hivatala és magyar kérvé-
nyei a 15–16. században, 2. közl. LK 76 (2005) 87, 2. ábra: az 1522–1523. években a Penitenci-
áriához benyújtott kérvények száma, ha jól olvasom le a diagramot, 30–50 körüli, tehát
nagyságrendileg azonos mértékû.
Az elfogadott kérvények idõbeli eloszlása viszont igen egyenetlen: az
anyag egyharmada 1523. márciusra koncentrálódik, míg a többi hónapban
ehhez képest minimális; egyedül az 1523. július–augusztus hónapokban van
valamivel több.
Az elfogadott kérvények havi megoszlása (1522–1523)
A pápa megkoronázása és Itáliába érkezte elõttrõl mindössze egy 1522.
júniusi magyar vonatkozású szupplikáció került elõ, de ezt csak jóval ké-
sõbb, 1523. február–március fordulóján regisztrálták (1. sz.). A 1522. év nyári
hónapjaiból nincs magyar kérvényünk. Szeptemberben négy, októberben
egy, novemberben három, decemberben egy, januárban két elfogadott kér-
vényt szignáltak. Ezután márciusban huszonkét elfogadott kérvényt, majd
áprilisban újból jóval kevesebbet, négyet, májusban hatot, júniusban kettõt,
júliusban kilencet, végül augusztusban nyolcat (a szeptemberiek elveszek).
Egyes hónapok részesedését – eltekintve a márciustól – kis mértékben
megnöveli, hogy azonos vagy egymás utáni napokon szignáltak nyilvánva-
lóan egyidejûleg benyújtott kérvényeket. Így november 12-én két, a zágrábi
egyházmegye csázmai vikáriusától fellebbezett ügy újratárgyalási kérelmét
(7–8. sz.), 1523. május 29-én három erdélyi szász peres ügy ugyancsak újra-
tárgyalási kérelmét Nagyszebenbõl (45–47. sz.), szintén májusban, a hónap
elején 1-jén és 2-án két, domonkos rendházak által benyújtott peres ügyre
vonatkozó szupplikációt (42–43. sz.), július 3-án a Frangepán Bernardin és
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családja, valamint Korbáviai (Torquatus) János bán küldötte részérõl kü-
lönbözõ tárgyban benyújtott öt szupplikációt (50–54. sz.), illetve augusztus
18–20-án a zágrábi egyházmegyében folyó egyházi bírósági ügyek tárgyá-
ban szintén öt kérvényt (63–66. sz.).
A két „sûrûsödési idõszak” kétségtelenül az 1523 márciusának vége (már-
cius 20–23. és 26–31., ez évben a nagyböjt ötödik hete, Iudica me-vasárnap
környéke, illetve a nagyhét eleje, virágvasárnap, nagyhétfõ és nagykedd
napjai), illetve szerényebb mennyiségben ugyanezen év július vége–augusztus
vége (nyár, aratási idõ; Szent Jakab apostol ünnepe, valamint Nagybol-
dogasszony, illetve Szent István király napjának környéke). E két idõszak
ugyanakkor élesen elválik az ügytípusok szempontjából: a vizsgált esetek
közül húsvét elõtt túlnyomó részt pappá szentelésüket helyben kérvényezõ
klerikusok, július–augusztusban viszont kizárólag perújrafelvételt, kivizs-
gálást kérõk szupplikáltak a pápai kúriában. Utóbbi egybevághat a magyar-
országi egyházi bíróságokon szokásos nyári törvénykezési szünet idejével
(igaz, ugyanilyen szünet volt a húsvéti idõszak is, de ez utóbbi a papszente-
lés szempontjából nem volt fontos).182
b) A rubrikák fajtái, ügytípusok, kimeneti irattípusok
Az összegyûjtött hatvanhat tételt a regisztrációkor összesen mindössze
tizenhat ügytípusba sorolták. Ennyi különbözõ kulcsszót találunk ugyanis
a regisztrummásolatok szövege mellett a margón. Az alábbi betûrendes fel-
sorolásból látható, hogy egy adott ügytípus hány darabbal van képviselve,
ezek a közölt források közül mely tételek, és hogy az adott ügytípust a pápa
szignálta-e (fiat), vagy a referendarius domesticus azaz a Szignatúra prefek-
tusa (concessum). Az érthetõség kedvéért az ügytípus megnevezését a latin
név mellett magyarul is megadom.
• accolitatus (pápai akolitusság) – 1 db (16. sz.); fiat
• cessio (javadalom átengedése) –2 db (1., 44. sz.); concessum
• commissio (vizsgálati megbízás) –5 db (4., 5., 28., 55., 56. sz.); concessum
• commissio per breve (vizsgálati megbízás bréve útján) – 21 db (2., 7., 8., 17., 18., 36.,
39., 40., 41., 42., 43., 45., 46., 47., 59., 60., 62., 63., 64., 65., 66.); concessum
• confirmatio (megerõsítés) – 1 db (27. sz.); fiat
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182 C. Tóth Norbert–Lakatos Bálint–Mikó Gábor, A pozsonyi prépost és a káptalan
viszálya (1421–1425). A szentszéki bíráskodás Magyarországon – a pozsonyi káptalan szervezete és
mûködése a XV. század elején, Budapest, 2014, 81–82, 83, 88, 91.
• confirmatio concordie (megállapodás megerõsítése) – 1 db (13. sz.); fiat
• de promovendo (papszentelés, magasabb egyházi rendek felvétele) – 22 db (3., 12., 14.,
15., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 37., 57., 58. sz.); concessum
• dispensatio (felmentés) – 1 db (38. sz.); concessum
• exemptio (mentesség) – 1 db (50. sz.); fiat
• facultas (felhatalmazás) – 1 db (11. sz.); concessum
• indulgentia (búcsú) – 1 db (52. sz.); fiat
• indultum (engedély, kegyintézkedés) – 2 db (51., 53. sz.); fiat
• per obitum (halálozással megüresedett javadalom) – 4 db (6., 9., 10., 61.sz.); fiat
• per privationem (megfosztással megüresedett javadalom) – 1 db (54. sz.); fiat
• per translationem (áthelyezéssel megüresedett javadalom) – 1 db (49. sz.); fiat
• renovatio (megújítás) – 1 db (48. sz.); fiat
A felsorolásból jól látható, hogy az egyházi bírósági perek újratárgyalá-
sát, helybeli bírák általi kivizsgálását kérõ commissiós és a papszentelést kérõ
promoveálásos kérvények adják a talált magyar anyag kétharmadát.183 Bár a
regisztrumkönyvekben megkülönböztették a commissio és a commissio per
breve esetét, az egyszerû commissiós kérvények mindegyike bréve kiállítását
kérte, így ha egybeszámolhatjuk a két kategóriát, a commissiók kerülnek az
elsõ helyre, összesen huszonhat esettel. A commissio ügytípusáról ehelyütt
ismételten megjegyzendõ, hogy azon esetekben, amelyekben a kérvényezõ
delegált bírók által római kivizsgálást kérte (commissio in Curia), a kérvényt
mint de iusititia-ügyet nem is regisztrálták, hanem a kúriai bíróságokhoz
tették át. De amelyek helybéli, in partibus bírók kiküldetését kérték (con-
cessum, quod committatur in partibus), kegyosztó, azaz de gratia-ügynek szá-
mítottak, így is kezelték õket. E kérvényeket már a 14. században is az al-
kancellár szignálta, nem a pápa.184
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183 Mindez rímel Erdélyi Gabriellának a Penitenciáriához benyújtott magyar kérvé-
nyek ügytípusairól tett megállapításával, ugyanis abban értelemszerûen a commissiós ügyek
nem fordulnak elõ (hiszen ez nem a Penitenciária hatáskörébe tartozott), és a papszentelési
kérvények száma is jóval kisebb, kevesebb mint az ügyek negyede. A papszentelési ügyek
esetében az itt közölt anyagban viszont értelemszerûen nem fordulnak elõ azok az esetek,
amikor a szentelést kérõ valamilyen irregularitas alóli felmentését is kéri egyúttal, hiszen ez
a korszakban már egyértelmûen a Penitenciária elé tartozott. Ott a súlyos vétkek elköveté-
sérõl tett, kiközösítéssel járó ügyekben benyújtott kérvények váltak dominánssá. Erdélyi,
A „Sacra Poenitentiaria Apostolica”, II, 83–84, 91.
184 Bresslau, Handbuch, II/1, 18–19, 21; Schmitz Kallenberg, Practica, xix, n. 2; Ri-
chard Puza, Signatura iustitiae und commissio. Ein Beitrag zum Prozeßgang an der römischen
Kurie in der Neuzeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abt. 95 (1978) 100–105.
A többi kategória jóval ritkábban fordul elõ az összegyûjtött anyagban:
négy halálozással (per obitum) megüresedett javadalmi ügy, két kegyenge-
dély, indultum (mindkettõ horvátországi, a Frangepán családhoz kötõdik),
két javadalomátengedés, cessio (mindkettõ külföldi javadalommal kapcsolatos
tartalmi hungarika). Az ügytípusok zöme egyetlen esetben fordul csak elõ.
Ez a meglehetõsen homogén összkép – például a 16. századi trentói egyház-
megyés kérvények kilencvenöt különbözõ ügytípusához képest, ahol sokkal
nagyobb például a javadalomügyek, illetve az engedélyek és megerõsítések
száma185 – nagy valószínûséggel nem annyira a rövid idõszaknak, hanem ta-
lán inkább a magyarországi kérvényezõk jogállásának, stratégiájának, illetve
a magyarországi egyházi bíróságok helyi munkájának tudható be.
A fiat-, illetve concessum-szignálások száma tizennégy, illetve ötvenket-
tõ. Ez az aránytalanság érthetõ, mivel mind a nagy számú vizsgálati megbí-
zás, commissio, mind a számos promoveálás, kisebb jelentõségû ügyek lévén
az utóbbi szignálást viselik magukon. Nem meglepõ, hogy fiat-szignálást
találunk az összes javadalomügyben (per obitum, per privationem, per transla-
tionem) benyújtott kérvényen, az összes búcsú-, kegyosztó, illetve jogokat
megerõsítõ (indulgentia, indultum, exemptio, renovatio, confirmatio) ügyben,
továbbá értelemszerûen minden motu proprio formában benyújtott kérvé-
nyen (9., 16., 49., 61. sz., ezek között kettõ halálozással megüresedett java-
dalom ügye).
Ha az ügytípusokat a referendáriusok szempontjából nézzük, egyrészt
világos, hogy nem ügytípus szerint kapták kézhez a kérvényeket, mivel sem-
mi összefüggés nem mutatható ki a hét, anyagunkban szereplõ referendárius
és az ügytípusok között, másrészt a hatvanhat kérvénybõl harminckét eseté-
ben nincs referendárius feltüntetve. Ez összecseng a trentói egyházmegye
szupplikációit feldolgozó kutatók ugyanerre vonatkozó, hasonló arányokat
észlelõ megfigyelésével. A jelenséget azzal magyarázhatjuk, hogy egyes kér-
vényeket közvetlenül a Datáriához nyújtottak be (vagy esetleg párhuzamo-
san benyújtották a Penitenciáriához is), ezért már onnan kerültek a Szignatú-
ra prefektusa vagy a pápa elé.186 Nincs referendárius a „rendes ügymenetet
kikerülõ” motu proprio formában benyújtott ügyeknél, továbbá a confirmatio
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185 Luca Faoro, La rubrica, sintesi del contenuto, Suppliche al pontefice. Diocesi di Tren-
to, 71–73.
186 Maria Albina Federico, La supplica: procedura per l’approvazione e aspetti formali,
Suppliche al pontefice. Diocesi di Trento, 32. (Az esetek 1/4-ében nincs.)
concordiae, az indulgentia, a per obitum és per translationem rubrikával jelölt
kérvények esetében – ezek is mind a pápa által szignált ügyek voltak. A két
legnagyobb ügytípusnál, a vizsgálati megbízást, perújratárgyalást kérõ, va-
lamint a papszentelési kérvényeknél vegyes a kép: az esetek jelentõs részé-
ben – a commissiós esetek 38%-ában, a papszentelésiek 82%-ában – nincs
referendárius, a többi maradék esetben viszont szerepel.187 Ügytípustól füg-
getlenül bizonyos kérvénymásolatoknál a referendárius hiányát az írnok
vízszintes egyszeres, illetve vízszintes vagy enyhén ferde dupla vonallal je-
lölte meg, ami arra is utalhat, hogy a rendes ügymenet szerint szerepelnie
kellett volna referendáriusnak.188 Hogy a jelenséget inkább mégiscsak az
egyes írnokok rendszeretetének kell tulajdonítanunk, mutatja, hogy olyan
ügyeknél is elõfordulhat efféle jelölés, ahol ez szükségtelen lett volna: a
Brodarics István magyar királyi követ javára szóló, és per tárgyát képezõ
esztergomi éneklõkanonokságot és a Szent Margit-oltár oltárigazgatóságát
adó motu proprio formájú kérvénynél a szövegtest fölött, a referendárius
neve helyét négy ponttal jelölték.189
Az ügytípusok és a kiállítandó irattípusok összefüggéseit is érdemes
szemügyre vennünk. Irattípus szempontjából motu proprio formájú kér-
vény az egyetlen accolitatus, felerészben a per obitum-javadalomügyek, és az
egy szál per translationem javadalmi kérvény (49. sz., ami azért is érdekes,
mert nem motu proprio formában nyújtották be, mégis akként szignálta a
pápa). A 66 gyûjtött kérvénybõl 31 esetben kérték bréve kiállítását. Ilyen az
összes commissiós szupplikáció. A kért bréve típus szerint szinte kizárólag a
szupplikációt magában foglaló azaz azt átíró, annak végrehajtására utasító
breve supplicatione introclusa; a másik típus, a breve extensum kérése elvétve
fordul elõ (illetve az elõbbi említésének hiányában kell erre gondolnunk),
két commissio esetében (55–56. sz.) pedig a klauzulák között az szerepel,
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187 Nincs referendárius feltüntetve: commissio (három esetben az ötbõl) – 28., 55., 56. sz.;
commissio per breve (hét esetben a huszonegybõl) – 2., 17., 36., 37., 39., 40., 65. sz.; de promovendo
(tizennyolc esetben a huszonkettõbõl) – 15., 19–26., 29–32., 34., 35., 37., 57., 58. sz.
188 Egyszeres vízszintes vonallal: 17. (commissio per breve), 19–20., 23–26. (de promovendo),
28. (commissio), 31–32., 35. (de promovendo), 36. (commissio per breve), 37. (de promovendo). Dup-
la vízszintes vagy enyhén ferde vonallal: 6. (per obitum), 15. (de promovendo), 29–30., 34. (de
promovendo), 39–40. (commissio per breve), 49. (per translationem; a jelölés rácsúszott a szöveg
elsõ sorára; a szignálás motu proprio történt), 52. (indulgentia), 57–58. (de promovendo, utóbbi-
nál a jelölés 2-es szerû).
189 9. sz. (ASV, Reg. Suppl., vol. 1766, fol. 249v).
hogy a kérvényezõ tetszése szerint ilyet vagy olyat (továbbá az elõbbi
kérvényben ezek mellett per audientiam litterarum contradictarum menõ
brévét)190 kér.
A papszentelést kérvényezõk az esetek legnagyobb részében, tizennyolc
esetben sola signatura kérvényt nyújtottak be, függetlenül attól, hogy cso-
portosan kérelmeztek-e vagy sem (14., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 29.,
30., 31., 32., 33., 34., 35., 37., 57. sz.),191 és csak négy esetben kérték bréve kiál-
lítását (3., 12., 15., 58. sz.). E négy eset kérelmezõje mind egy-egy olyan ka-
nonok volt, aki nem járt személyesen Rómában. Közülük Kamonci Balázs
bodrogi fõesperes és kalocsa-bácsi kanonok szupplikációjának (3. sz.) klau-
zulájában sola signatura kiállítását kérte abban az esetben, ha mégis Rómában
tartózkodna.
A kimenõ iratok, kiállított oklevelek közül kevésnek maradt nyoma. Az
általam talált egyetlen ügy, amelyben a szupplikáció alapján kiállított erede-
ti pápai bullák fennmaradtak, Girolamo Balbi pozsonyi prépost és káptalan-
ja közötti egyezség megerõsítésével kapcsolatos. A kiállított bullák a szig-
nált szupplikáció dátumát viselik, viszont ez esetben a bullának éppen a
bullaregisztrumbeli szövegmásolata nem maradt fenn.192 Regisztrumbeli
másolatból ismert viszont a Kelbelczel (avagy Lembachi Kolparczer) Farkas
pozsonyi kanonok pápai akolitusi kinevezésérõl kiállított bulla, ami szintén
a benyújtott, egyébként motu proprio formájú kérvény datálását veszi át
(1523. március 1.; 16. sz.). Több bullaszövegrõl nincs tudomásom.
A harmincegy bréve közül egyetlen eredeti sem maradt fenn. Nemes
Gábor gyûjtésébõl tizenhét esetben ismerjük viszont a kimenõ brévének a
tartalmát, három esetben a teljes szöveget (3., 15., 43. sz., ebbõl az elsõ kettõ
papszentelési ügy), a többi esetben csak a keretszöveget, azaz a kérvényhez
mellékelt, a végrehajtásra kijelölt személyeknek címzett parancsot (ezek
mind commissiós kérvények ügyében keltek), amelyek mind a Dataria Apos-
tolica levéltárában a Brevia Lateranensia nevû regisztrumsorozat 8. köteté-
ben maradtak fenn.193 A kimenõ bréve tizenhárom esetben hiányzik, továb-
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190 Frenz, Papsturkunden, 37 (§ 37), 102 (§ 140).
191 Ebbõl tizenhárom csoportosan benyújtott, mégis sola signaturás kérvény: 20., 21.,
23., 24., 25., 26., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., sz., ismételt kérvény: 20. = 24. sz.
192 27. sz. Lásd Lakatos Bálint, VI. Adorján (Hadrianus) pápa (1522–1523) magyar vonat-
kozású bullái, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 138 (2015) 117–121 (nr. 3/a–3/b).
193 Nemes Gábor, Az Apostoli Szentszék és a Jagelló-kori Magyarország kapcsolata, különösen
VII. Kelemen pápa idején (1523–1526), PhD-értkezés, Piliscsaba 2014, 63–66. A kimenõ brévére
bi egy esetben egy késõbbi, már VII. Kelemen által kiadott brévét ismerünk
(Nicasius Reicherstorffer kérvénye ügyében, 59. sz.),194 tehát összesen 14
esetben nincs további forrásunk, ez az esetek harmadát jelenti.
A kimenõ bréve dátuma ritkán azonos a benyújtott szupplikáció kelte-
zésével, de ezek a „fontos” és éppen ezért a bréveregisztrumba teljes szö-
veggel bemásolt esetekkel azonosak (a 3. és 15. számú papszentelési, a 43.
számú a csázmai domonkosoknak a zágrábi püspök elleni, kiközösítés alóli
feloldást, illetve ennek visszavonatását is kérõ, vizsgálati megbízásért fo-
lyamodó szupplikáció ügyében). Az esetek többségében a bréve kelte ké-
sõbbi a szupplikáció datálásánál, a különbség a vizsgált esetekben 6 és 15
nap közötti, átlagosan 10 (9,86) napnyi. Ennyi idõ érthetõen kellett a
szignált szupplikáció regisztrálására kánonilag engedélyezett három na-
pot is beleszámolva a regisztrált szupplikáció alapján a bréve megfogalma-
zására, tisztázására és kiállítására. A húsvéti ünnepek növelték meg például
a 36. számú kérvény esetében a bréve kiállítását tizenegy napra, a 28. számú
esetében tizenöt napra, míg az úrnapja játszhatott közre a 46. és 47. számú
kérvények ügyében a bréve tíz nappal késõbbi datálásában. A többi eset-
ben azonban inkább az ügyforgalom mértéke tükrözõdik az egyébként
mai szemmel is elfogadható mértékû átfutási idõben.
A sola signaturás kérvények eredeti példányai közül egy sem maradt
fenn. A sola signaturánál nem számított, hogy csoportosan kérvényezték-e,
mert „oklevélhelyettesítõ igazolás”-voltánál fogva csak az adott személyek-
hez kötõdött. A papszentelési kérvények esetében azonban az ügyeknek a
pápai kamara, a Camera Apostolica anyagában is maradt nyomuk. E hivatal-
ban végezték ugyanis a helyben felszentelendõk alkalmasságának vizsgála-
tát, vezették a pap- és püspökszentelések listáját és adtak ki a felszentelésrõl
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való utalást lásd az egyes források apparátusában. Itt köszönöm meg Nemes Gábor barátom-
nak, hogy a források fényképét is önzetlenül rendelkezésemre bocsátotta! A Dataria Apostolica
(Dat. Ap.), Brevia Lateranensia (Brev. Lat.) vol. 8, fol. 685r oldalon 1523. máj. 20-i kelettel
szerepel egy breve supplicatione introclusa keretszövege, amely esetében a hozzá tartozó kér-
vény hiányzik (vagy én magam nem gyûjtöttem fel, mivel esetleg a nem vizsgálható
regisztrumkötetben szerepel vagy a megfelelõ kötet semmisült meg): Commissio cause etc.
Pro Antonio Cheregono Strigoniensis, per Signaturam Concessum ut petitur, in presentia d(omini)
n(ostri) pape L. Cardinalis Campegius et per breve supplicatione introclusa. Az esztergomi viká-
riusra, Nyási Demeterre bízza VI. Adorján pápa a kivizsgálást. A szupplikációt máj. 20.
elõtt nyújthatták be.
194 Nemes, Brevia Clementina, 45, 42. sz. 1524. ápr. 23-i dátummal.
okleveles igazolást (litterae formatae) vagy sokkal ritkábban további szente-
lési megbízást (mandata, litterae dimissoriae). Ezek regisztrummásolatai a
kamara Libri Formatarum elnevezésû, 1425–1524 közötti idõkörbõl fennma-
radt, de erõsen hiányos sorozatában találhatók.195 A VI. Adorján idõszakára
esõ anyag egyes tételeit Vladimír Rábik 2014-ben publikálta, a sorozatot
magyar szempontból az 1516–1523 közötti idõszakra Fedeles Tamás vizsgál-
ta.196 Adatai alátámasztják azt az észszerû eljárást, hogy a kérvényezõk pap-
pá szentelésére nem a kérvényekben szereplõ sorrendben, hanem logikusan
a feladandó papi rendek minõségétõl és számától függõen szervezett cso-
portokban került sor. Bár nincs mindegyik szignált kérvényben szereplõ
kérvényezõre adat, többségüket tényleg felszentelték. A szignált kérvé-
nyek dátumánál a pappá szentelési bejegyzés csak kettõ–négy nappal késõb-
bi – az 1523. március 29-én, virágvasárnap datált kérvények (33–34. sz.) ese-
tében a szentelésre április 2-án, nagycsütörtökön került sor, míg a március
28-i kérvényezõk (31. sz.) már aznap, szombaton felvehették a papi rende-
ket.197 Ez nem meglepõ, hiszen a kérvényezõk eleve a kánonjogilag elõírt
idõközök figyelmen kívül hagyásával kérték felszentelésüket.
c) Egyházmegyei (földrajzi) megoszlás
Bár a csupán másfél évre terjedõ és nem statisztikai mennyiségû anyag
önmagában nem alkalmas arra, hogy a Magyar Királyság területén fekvõ
egyházmegyék római kérvényezési aktivitására általános következtetése-
ket levonjuk, mégis az itt közölt kérvényeket önmagukban egy pillanat-
felvételnek tekinthetjük, amelyet további kutatási eredményekkel lehet
szembesíteni. Azt a magyar kutatásban más jellegû római anyagot: a római
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195 A 14 kötetbõl álló sorozatra és az ügymenetre lásd: Ludwig Schmitz, Die Libri Forma-
tarum der Camera Apostolica, RQ 8 (1894) 451–472. A köteteket 1918–1919-ben szállították át az
Archivio di Stato di Romából a Vatikáni Titkos Levéltárba, ma is ott õrzik. – A papszentelések
írásbeli vezetésére az esetleges visszaélések miatt volt szükség: Erdélyi Gabriella, Szökött
szerzetesek. Erõszak és fiatalok a késõ középkorban, Budapest 2011, 110.; a témára legújabban lásd
Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 54–56, 63–64, 66–68, 70–73.
196 Vladimír Rábik (ed.), Monumenta Vaticana Slovaciae, IV: Camera Apostolica, 1: Libri
formatarum 1415–1524, Tyrnavae–Romae 2014; Fedeles, Magyar klerikusszentelések.
197 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 93, 160. j. szerint a regisztrumbejegyzés idõpont-
ja a szentelés idõpontját követõ három napon belüli, de az általam vizsgált tételeknél a be-
jegyzésben szereplõ dátum véleményem szerint a szentelés idõpontjával azonos, márcsak
azért is, mert a szentelési idõpontnak volt kánoni jogérvénye.
Szentlélek-társulat beiratkozóit vizsgálva Kubinyi András és Csuko-
vits Enikõ, a Penitenciária kérvényezõit bemutatva Erdélyi Gabriel-
la, illetve legutóbb eredményeikre is támaszkodva a gyõri egyházmegyé-
seket feltérképezõ Nemes Gábor is megállapították, hogy az egyes
egyházmegyés kérvényezõk száma, bár a személyi kapcsolatok és egyéni
ügyintézés befolyásolják, de alapvetõen mégiscsak az egyes egyházme-
gyék lakosságszámától, illetve ehhez kapcsolódóan területi nagyságától és
lakosságának anyagi erejétõl függhet.198 Ezt kiindulópontul mindenkép-
pen elfogadhatjuk, de a kép árnyalható.
A kérvények kúriai feldolgozásakor, illetve regisztrálásánál az egyház-
megyei hovatartozás keresési-azonosítási szempontot jelentett; az anyag
feltárásakor ma is az egyik legelsõ fogódzót jelenti a kérvényszövegek
mellé a margóra írt betûjel. Az esetek többségében a kérvényezõ származá-
si, illetve „szolgálati” egyházmegyéje (azaz a kért javadalom vagy kegy
„cél”-egyházmegyéje) azonos, így csak egy betûjelet találunk. Ha a kettõ
különbözik vagy több különbözõ egyházmegyés kérvényezõ van, több betûjel
is szerepelhet, de feltüntetésük nem következetes. Az itt közölt anyagon is
megfigyelhetõ, hogy a betûjel idõnként nem egyházmegyét, hanem annak
valamilyen kisebb vagy külön egyházkormányzati egységét jelöli, például a
zágrábi egyházmegye csázmai préposti vikáriusságát – C(hasmensis), 2., 8. sz.
– vagy az esztergomi egyházmegye pozsonyi prépostságát – P(osoniensis),
27. sz., Esztergom említésével együtt – továbbá az erdélyi szász kérvényezõk
esetében a szebeni dékánság területének megnevezésére az idõszakunkban
láthatóan elég következetesen használt és egyfajta helyi öntudatot tükrözõ
„milkói” megjelölést – M(ilkoviensis), 45., 46., 59. sz.199 Ingadozó az erdélyi
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198 Nemes Gábor, Gyõr egyházmegyeiek a késõ középkori Rómában, Magyarország és a ró-
mai Szentszék. Vatikáni magyar kutatások a 21. században (CVH I/15; szerk. Tusor Pé-
ter–Szovák Kornél–Fedeles Tamás), Budapest–Róma 2017, 129–132; Kubinyi András,
Magyarok a késõ középkori Rómában, Történelmi tanulmányok (Studia Miskolcinensia 3;
szerk. Bessenyei József et al.), Miskolc 1999, 88, 91, I. tábla (egyházmegyék jövedelme);
Csukovits Enikõ, Középkori magyar zarándokok (História könyvtár. Monográfiák 20), Bu-
dapest 2003, 176–179, 213, 6/1–2. melléklet (népesség); Erdélyi, A „Sacra Poenitentiaria
Apostolica”, II, 81–83 (lakosságszám, terület, gazdasági erõ).
199 Egy esetben (31. sz.) a papszentelést kérvényezõ Szentpéterhegyi Jakab milkói, a
javadalom szászföldi, de esztergomi egyházmegyésként szerepel. A Magyar Királyság egy-
házmegyéinek egyházi különkormányzati területeire lásd C. Tóth–Lakatos–Mikó, A po-
zsonyi prépost és a káptalan, 18–19.
egyházmegye megnevezése és betûjele: A(lbensis), A(lbensis) T(ransilvanen-
sis) vagy T(ransilvanensis). E következetlenségek abból adódnak, hogy a re-
gisztrációkor automatikusan magának a kérvénynek a szövegében szereplõ
megnevezést, megjelölést vették át.
Az összegyûjtött anyagban megkülönböztettem a kérvényezõ „honos”
egyházmegyéjét, illetve a kérvényben foglalt ügyben érintett „cél”-egy-
házmegyét. A csoportos kérvényeknél a több egyházmegyét mindegyik
egyházmegyénél felvettem, de a kérvényezõ személyek számát, ha ugyan-
azon egyházmegyeiek, nem vettem figyelembe, mint ahogy nem vettem fel
a csoportos papszentelési kérvényekben szereplõ olyan külföldieket sem,
akik csak külföldi egyházi javadalommal rendelkeztek. A „kérvényezõ”
oszlopban szerepelõ számok ezek miatt tehát nem azonosak a kérvényezõ
személyek számával. Az egyházmegyéket e „kérvényezõ” oszlop csökkenõ
rendjébe rendezve a sorrend a következõ:
Egyházmegye Kérvényezõ Cél (ügy)
Zágráb200 25 24
Pécs 10 8
Veszprém 9 6
Esztergom 8 10
Eger 7 5
Erdély 6 9
Milkó 5 5
Gyõr 3 4
Kalocsa-Bács201 3 2
Veglia202 3 1
Várad 2 2
Korbávia/Modrus203 1 3
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200 Beleértve a csázmai prépostság említéseit (kilenc kérvény esetében).
201 A külön kalocsai és külön bácsi ügyeket egybe számolva; a kérvényezõ két esetben
bácsi (3., 23. sz.).
202 A zárai egyháztartományba tartozó egyházmegye.
203 A korbáviai püspökség 1460-ban a védettebb Modrus városába költözött, ezért a 16.
század elején már modrusi egyházmegyérõl beszélünk. Cameralia Documenta Pontificia de
Vác 1 2
ismeretlen204 1 0
külföldi205 4 4
Az elõzõekben említett jellegzetességek után nem meglepõ, hogy a ma-
gyarországi egyházmegyék részesedése is egyenlõtlen. Az elsõ ránézésre vilá-
gos, hogy kisebb eltérések ellenére az egyházmegyék szempontjából az oda-
valósi kérvényezõk és az oda vonatkozó kegyek, javadalmak száma azonos.
A kérvényezés láthatólag érdemben nem függött a Rómától való földrajzi tá-
volságtól. Ugyanakkor a sorrend a kutatás fenti, lakosságszámra vonatkozó
állítását nem igazolja vissza teljes mértékben. A szignált ügyek és a kérvé-
nyekben szereplõ személyek egyházmegyei hovatartozását tekintve egyaránt
toronymagasan a zágrábi egyházmegye vezet, amely valóban a népes szlavó-
niai térséget fedte le. A mezõny felsõ harmadában, de Zágrábtól messze elma-
radva szerepel a pécsi, veszprémi és esztergomi egyházmegye (az erdélyi rész
nélkül), 8–10 kérvényezéssel, amelyek a királyság szintén sûrûbben lakott
nyugati, dunántúli, illetve északnyugati területein feküdtek. A középme-
zõnybe (7–5 kérvényezõ) a nagy területû, de ritkábban lakott – és Rómától
földrajzilag legtávolabb fekvõ – egri, erdélyi egyházmegyék, illetve az Erdély
területére esõ, és itt külön egységnek számított Milkó sorolható.
A felsorolás alsó harmadába szorul azonban az összes többi egyházme-
gye, és e részben nem értelmezhetõ a lakosságszámmal való összefüggés: kü-
lönösen a váradi és váci egyházmegyék alulreprezentáltsága feltûnõ. (Ez
persze inkább a vizsgált idõszak rövidségének tudható be.) Egyáltalán nem
fordult elõ a talált kérvények között a csanádi, nyitrai, szerémi és boszniai
egyházmegye – a nyitrait leszámítva ez valószínûleg az oszmán fenyege-
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Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297–1536), II: Divisiones, Provisiones, Visitationes, Quin-
dennia, Rationes, Annatae, Obligationes particulares, Legationes, Varia, Taxae, edd. † Lukcsics
József–Tusor Péter–Fedeles Tamás, szerkesztõtárs Nemes Gábor (CVH I/10), Buda-
pest–Róma 2014, 234, 1252. sz. A korbáviai megnevezés az 52. sz. kérvényben fordul elõ, mi-
vel egy még II. Pius pápa által adott búcsúengedély módosítását kérik. A többi esetben
modrusi egyházmegyét említenek. Lásd még Ante Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli,
[I], Loca credibilia sjeverne i srednišnje Hrvatske, Zagreb 2001, 194–196.
204 A 10. sz. szupplikáció sérült szövege miatt a kérvényezõ egyházmegyéje nem ismert.
205 Brixen (javadalom): 44. sz., Gurk (javadalom): 13. sz., Halberstadt (kérvényezõ és ja-
vadalom) 1. sz, Salzburg (kérvényezõ): 33. sz.; Velence (kérvényezõ): 44. sz, Zára (kérvé-
nyezõ és javadalom): 54. sz.
tettségnek is köszönhetõ, amely a kalocsa-bácsi egyházmegye ritkás elõfor-
dulását szintén magyarázhatja.206 A kérelmezõket tekintve egyébként az
egri, gyõri, váradi és váci egyházmegye jobbára csak a csoportos papszente-
lési kérvényekben szerepel. A zágrábi egyházmegyének Rómához való in-
tenzív kötõdésére, és az innen érkezõ penitenciáriás kérvények szintén ki-
ugróan magas számára Erdélyi Gabriella a földrajzi közelségen túl a
zágrábi klerikusoknak a szentelési ügyekben megfigyelhetõ „fokozott Ró-
ma-orientációját” említette lehetséges magyarázatul.207 Ezt a jelen anyag
alapján azzal egészíthetjük ki, hogy a papszentelési kérvények mellett208 a
peres ügyek kivizsgálását kérõ szupplikációk is jelentõs részben a zágrábi
egyházmegyébõl érkeztek. Ezen ügyeknél jellemzõ módon említik a pápá-
hoz való fellebbezést is, tehát annyit óvatosan megkockáztathatunk, hogy
– a középkor végén legalábbis – a zágrábi egyházmegyei bíróságok gyakor-
latában talán a többi magyarországi egyházmegyéhez képest az egyszerûbb
esetekben is „bevettebb”, illetve szervezettebb volt az ügyek csoportos kúriai
felküldése.209 Mindez rímel Molnár Antalnak azokra a megállapításaira,
hogy a zágrábi egyházmegyének a magyar katolikus egyházszervezettõl a 17.
század folyamán egyre jobban elkülönülõ, elkanyarodó fejlõdésének megvol-
tak a maga okai és háttere (jobban kiépült, illetve megmaradt szervezet, haté-
konyabb intézményrendszer, nagyobb mértékû római orientáció).210 Mind-
ezt persze majd egyszer nagyobb feltárt anyag birtokában kell igazolni.
d) Társadalmi csoportok és ügyeik
A Rómába érkezõk egyéni lehetõségeiknek és stratégiájuknak megfelelõen
több, egymást részben átfedõ hivatali fórumot és hivatali utat választhattak
ügyük elintézésére. A kancelláriai szupplikációk mellett „költségkímélõbb
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206 A spalatói egyháztartományhoz tartozó knini (tinnini) püspökség sem szerepel.
A nyitrai és szerémi egyházmegyések hiányára Erdélyi Gabriella is felfigyelt: A „Sacra
Poenitentiaria Apostolica”, II, 81.
207 Uo., 83. Ugyanakkor a római Szentlélek-társulat anyakönyvébe beiratkozó zágrábi
egyházmegyések száma alacsony: Kubinyi, Magyarok a késõ-középkori Rómában, 88.
208 Ebben is a zágrábi dominanciát figyeli meg Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 75–76.
209 Erdélyi Gabriella, A „Sacra Poenitentiaria Apostolica” hivatala és magyar kérvényei a
15–16. században, 1. közl., LK 74 (2003), 50.
210 Molnár Antal, A zágrábi püspökség és a magyar katolikus egyház a 17. században, Buda-
pest 2012, 8, 20, 24, 44.
módon” az olcsóbb és gyorsabb iratkiállítás miatt népszerû Penitenciáriához is
benyújthattak kérvényeket, sõt bizonyos esetekben a Penitenciária és a Datá-
ria párhuzamos regisztrálása is elõfordult.211 Ugyanakkor a kérés tárgya, az
ügytípus, illetve a kúriai hivatalok többé-kevésbé elhatárolódó hatásköre
megszabta a benyújtás helyét és módját. Mivel az itt közölt kérvények nagy
része papszentelési, illetve perbeli újratárgyalást kérõ, az ezeket kérvényezõk
társadalmi jogállása, hovatartozása felülreprezentált. A hatvanhat szignált
kérvényt összesen – a többször kérvényezõ személyeket, illetve intézménye-
ket egyszer számolva – 106 kérvényezõ természetes vagy jogi személy nyúj-
totta be. Utóbbiakat mindig egy személynek vettem. Közöttük csak elvétve
találunk világiakat, ellenben az egyházi társadalom szinte minden rétege és
csoportja képviselve van.
A kérvényt benyújtók majdnem fele, összesen ötvenegy személy egyszerû
klerikus volt, akik magukat részint egyházi javadalmuk (oltárigazgató, plé-
bániai részjavadalmas, káplán), részint egyházi rendi fokozatuk (akolitus,
szubdiakónus) szerint nevezték meg. E személyek legnagyobbrészt pappá
szentelésüket kérték. Az alsópapsághoz tartozott további tizennyolc plébános
is (egy személy, Mihály kamarcai esperes-plébános, 64. sz.), együttesen tehát
a kérvényezõk majd kétharmadát tették ki.212 A plébánosok egyébként fele-
részben már commissiós peres ügyben fordultak a pápához. További csoportot
alkotnak a szerzetesek: közülük a pécsi, verõcei és csázmai domonkosok
(41–43. sz.), illetve pálos vagy ágostonos remeték (36. sz.) fordulnak elõ mint
kollektív kérvényezõk, összesen öt esetben – szinte kivétel nélkül birtokvita
vagy hatalmaskodás miatt folyó perek miatt. Egyetlen domonkos szerzetes
kérte diakónusként pappá szentelését (57. sz.).
Az egyházi középréteg tagjait, illetve testületeit tizenhárman képvise-
lik. A pozsonyi (27. sz.) és a zágrábi káptalan (66. sz.) mellett egyénileg ki-
lenc kanonok bukkan fel, teljesen különbözõ ügyekkel (javadalomügyek,
pápai akolitusi kinevezés, felhatalmazás tanulás miatti javadalomhalmozás-
ra, illetve három esetben pappá szentelés). Rajtuk kívül két, követként Ró-
mában tartózkodó prépost: Brodarics István pécsi prépost és magyar királyi
követ, valamint Girolamo Balbi pozsonyi prépost, osztrák fõhercegi követ
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211 Frenz, Papsturkunden, 68 (§ 81); Erdélyi, A „Sacra Poenitentiaria Apostolica”, I,
45–46, 55–56.
212 Mindez egybevág Erdélyi Gabriella megfigyelésével: A „Sacra Poenitentiaria Apos-
tolica”, II, 69.
kérvényezett különbözõ javadalmak miatt. A fõpapok közül Szatmári György
esztergomi érsek és Várdai Pál veszprémi püspök szupplikált. Elõbbi jogainak
megerõsítéséért, utóbbi adósságügy miatti egyházi peres ügyének rendezé-
séért folyamodott. Végül az egyházi társadalom külön csoportjának tekint-
hetõ az a három római kúriai klerikus (Albisi Bernát pápai familiáris,
Kriznicei János mint Salviati bíboros familiárisa, illetve a híres humanista
Pietro Bembo mint magyarországi johannita perjel – 1., 6., 44. sz.), akik ró-
mai összeköttetéseik révén viseltek, szereztek meg magyarországi vagy ép-
pen külföldi javadalmakat.
A világiak közül mutatóba szerepel két kérvényben Újlaki Lõrinc her-
ceg és országbíró, aki egy esetben jobbágyaival (56. sz.), a másikban a
földesurasága alatt álló Újlak mezõváros polgárságával közösen kérvénye-
zett (17. sz.), továbbá Frangepán Bernardin gróf, illetve menye, Ferdinánd
gróf felesége, Mária, akik – mint fentebb már szó volt róla – különbözõ
(búcsú)engedélyek, illetve peres ügyek tárgyában fordultak Rómához
(50–53. sz.). Rajtuk kívül a köznemesek közül fõleg zágrábi egyházmegyé-
sek szerepelnek kérvényezõként hatalmaskodási, adóssági vagy hagyatéki
peres ügyeik kivizsgálását kérve. A városi polgárok (Nagyszeben, Buda,
Pozsony), illetve hozzájuk kapcsolódóan polgárasszonyok, polgárlányok
néhány kérvénye (28., 40., 45–47., 59–60. sz.) általában házassági (eljegy-
zés felbontása) vagy hagyatéki ügyekkel kapcsolatosak.
Hányan nyújtották be személyesen Rómában a kérvényüket, és há-
nyan lehettek olyanok, akik a távolból csak elküldték? A kérdés azért sem
érdektelen, mivel a római út megtétele a korabeli körülmények közepette
elég hosszú és fáradságos volt.213 A regisztummásolatok szövege a szemé-
lyes jelenlétrõl nem szól, csak logikailag következtethetünk rá, jelesül ha a
szupplikálók a pappá szentelést helyben, Rómában kérték, vagy ha más
forrásból tudjuk, hogy az illetõ biztosan jelen volt Rómában a kérvény da-
tálása idején, például Brodarics István magyar követ vagy a kíséretébe tar-
tozó Kálnai Imre számítható közéjük.214
72 bevezetés
213 Az útvonalakra: Csukovits, Középkori magyar zarándokok, 116–117; Fedeles Tamás,
„Isten nevében utazunk”. Zarándokok, búcsújárás, kegyhelyek a középkorban, Pécs 2015, 196–200.
214 Lakatos Bálint, Kálnai Imre fõesperesi és királyi titkári kinevezése (1523–1525). Adalé-
kok a pápaság magyar személyi politikájához Mohács elõtt, Sz 144 (2010) 414, 418–426; Bálint
Lakatos, The Papacy’s Policy on Hungarian Court Personnel 1523–1526: the Case of Imre Kálnai’s
Appointments as Archdeacon and Royal Secretary, Infima aetas Pannonica. Studies in Late
A hatvanhat szignált kérvény közül huszonnyolc esetében biztosnak
tekinthetjük a római személyes benyújtást. Ez több mint az esetek
40%-a. Mindez felülmúlja Erdélyi Gabriella becslését, aki szerint a
Poenitentiaria Apostolicánál kérvényezõk legalább egyharmada személye-
sen Rómában szupplikált.215 Ezzel szemben csupán tizenhat kérvényrõl,
azaz az esetek mintegy negyedérõl jelenthetõ ki több-kevesebb bizonyos-
sággal, hogy a szupplikáló nem volt jelen személyesen. További huszon-
két esetben, az esetek harmadában a jelenlét a forrásszöveg alapján és
egyéb adatok híján egyelõre eldönthetetlen.216 A bizonytalan esetek na-
gyobb része egyébként commissiós ügy. Ezek benyújtása azonban nem
igényelte a kérvényezõ jelenlétét.
A kérvények Rómába küldésére a kérvényezõknek több csatorna is rendel-
kezésre állhatott. Egyes egyházmegyei bíróságok részérõlErdélyi Gabriella
is joggal feltételezett a penitenciáriás kérvények esetében szervezett kúriai fel-
küldést: az itt közölt anyagban a commissio per breve esetek jó része, leginkább a
zágrábi egyházmegyés kérvények valóban effélék lehettek. De talán ugyanez
a helyzet például a nagyszebeni polgárok „milkói” szupplikációival (45–47.
sz.) is. A szervezettség mellett szól e kérvények azonos napi datálása, illetve
egyidejû, egy helyre történõ regisztrálása.217 Egyéni eljuttatásra gyanakod-
hatunk ellenben Stephanus Pfafftstetter esztergomi egyházmegyés kleri-
kus – egyébként pozsonyi városi jegyzõ – esetében (28. sz.), aki öröksége,
egy pozsonyi szõlõ miatt pereskedett. 1523. március 26-án szignált kérvénye
benyújtását gyakorlatilag bármelyik Rómába utazó klerikus ismerõsére rá-
bízhatta, aki ezekben a napokban papszentelését kérte, vagy még inkább
az összegyûjtött vi. adorján-kori szupplikációk bemutatása 73
Medieval Hungarian History (eds. Péter E. Kovács–Kornél Szovák), Budapest 2009, 166,
169–178; Nemes, Magyarország kapcsolatai, 485–490.
215 Erdélyi, A „Sacra Poenitentiaria Apostolica”, II, 66–69.
216 Rómában kérvényezõ: 6., 9., 10., 13., 14., 16. (követség tagja), 19–27., 29–35., 37.,
44., 49., 54. (báni követ), 57., 61. sz. (követség tagja). Távollévõ kérvényezõ: 3., 4., 12., 15.,
17., 41–43., 48., 50–53., 55., 56., 58. sz. Nem dönthetõ el: 1. (nem Róma a kelethely), 2., 5., 7.,
8., 11. (a kérvényezõ Padovában tanul, elmehetett Rómába), 18., 28., 36., 38. (a kérvény sé-
rült, a kérvényezõ talán Rómában tartózkodott), 39., 40., 45. (a kérvény gyanús, a kérvé-
nyezõ asszony nevében, de talán szándéka ellenére a perbeli ellenfele nyújtotta be), 46–47.,
59., 60., 62–66. sz.
217 Pl. az említett nagyszebeni kérvényeknél (45–47. sz.) ez egyaránt 1523. máj. 29., és
mind az 1782. kötet 236v és 238v oldalain találhatók; A 62–66. számú, 1523. aug. 18-án, illetve
20-án szignált zágrábi egyházmegyés commissiós kérvényeket az 1791. kötet 151r–152r, 266v
oldalain regisztráltak.
Girolamo Balbi pozsonyi prépostra, illetve kíséretének a tagjára. Balbi és a
káptalanja nevében benyújtott szupplikációt ugyanis három nappal koráb-
ban datálták (27. sz.).
Az egyházi és világi elitbe tartozók, Újlaki Lõrinc herceg, a Frangepánok
vagy éppen Szatmári György esztergomi érsek, valamint Várdai Pál püspök
pozíciójuk miatt nyilván szintén nem utaztak, nem utazhattak Rómába,
ugyanakkor az egyszerû emberekhez képest több lehetõséggel, római kapcso-
latokkal is rendelkeztek kérvényeik benyújtásához. Szatmári esetében (48.
sz.) kézenfekvõ, hogy az a Brodarics István pécsi prépost és magyar királyi
követ nyújtotta be nevében az érseki jogainak megerõsítését kérõ, és 1523. jú-
nius 1-jén datált szupplikációt, aki Szatmári személyes ismerõse, illetve annak
pécsi püspök korában beosztottja is volt, ráadásul azt a budafelhévízi javadal-
mat kérte bõ két héttel késõbbi, június 17-i szupplikációjában (49. sz.),
amelyrõl éppen Szatmári mondott le. A Frangepán Bernardin által benyúj-
tott kérvényekrõl valószínûsíthetjük, hogy azokat fia, Frangepán Kristóf
nyújthatta be, miután személyesen felkereste VI. Adorján pápát 1523. június
közepén.218
A személyes benyújtás szempontjából is figyelemre méltó az a tizenhat
papszentelési kérvény, amelyet egy jól körülhatárolható húsvét elõtti idõ-
szakra, a március 20–23. és 27–31. közötti néhány napra datáltak, és amelyet
szinte mind csoportosan nyújtottak be a legkülönfélébb magyarországi egy-
házmegyések, közöttük néhány ugyanezért folyamodó itáliai, franciaor-
szági, svájci (Tours, Genf, Lausanne, Langres, Lisieux, Sitten, Clermont,
Cambrai egyházmegyéibõl való) klerikussal. Még azt sem állíthatjuk, hogy
egy adott egyházmegyébõl valósiak fogtak volna szervezetten össze – bár a
kérvények között találunk egy majdnem tisztán gyõri (26. sz.), egy erdélyi
(24. sz.) és két zágrábi kérvényezõkbõl állót (19., 21. sz.) – hanem jellemzõen
teljesen vegyesen, az ország különbözõ vidékeirõl összeverõdve, idõnként
külföldi klerikusokkal összeállva bukkannak fel. Fedeles Tamás feltételezé-
se szerint e vegyes csoportok a kérvények benyújtásában segédkezõ ügyvi-
võk, procuratorok vagy ügyintézõk, sollicitatorok munkája révén is képzõd-
hettek.219 E kérvényezõk mind az alsópapság tagjai, jellemzõen káplánok és
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218 Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426–1605),
közreadja Tusor Péter–Nemes Gábor (CVH I/7), Budapest–Róma, 2011, 46, n. 40.
(1523. jún. 17., Frangepán Kristóf konzisztóriumi meghallatása).
219 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 80.
oltárjavadalmasok. Sokszor más egyházmegyébõl származnak, mint ahol
szolgálnak, és mind a Rómában való felszentelésüket kérik az erre kijelölt
Leonardo Levato belcastrói püspök által,220 a kánoni idõn kívül és az elõírt
idõközök mellõzésével. (Fedeles Tamás adatai alapján az ismert felszente-
lések valóban leginkább hétköznap történtek.)221 Néhányuk többször is be-
nyújtott kérvényt (például 20. és 24. sz.).
Bár a vizsgált másfél évben e kérvényezési roham csak ebben az idõszak-
ban figyelhetõ meg,Tóth Péter kutatásai szerint a következõ, 1524. eszten-
dõben ugyancsak márciusban, tehát a nagyböjt második felében megismétlõ-
dött a magyar klerikusok tömeges papszentelési kérvényezése, esetenként
szintén külföldiekkel vegyes csoportokban,222 Fedeles Tamásnak a szentelé-
si jegyzõkönyvekre vonatkozó kutatásai alapján pedig azt is tudjuk, hogy
noha ez az 1523. évi „roham” valóban nagy volt, ám évtizedekkel korábban
már elõfordultak hasonlóan tömeges kérvényezések, például az 1495–1497
közötti években.223
Noha az anyagrészem kutatásakor nekem is az volt a benyomásom,
hogy ilyen tömegesség, csoportos kérvényezés a magyarokon kívül más eu-
rópai országok, térségek klerikusai részérõl ekkor nem tapasztalható, az
1523. évi esetre mégis egy jóval általánosabb, nagyobb méretû és régebbi ke-
letû jelenség adott évi példájaként kell tekintenünk. Ludwig Schmugge
egy tanulmányában találóan „papszentelési turizmusnak” (turismo delle
ordinazioni) nevezte azt a jelenséget, hogy a magukat pappá szenteltetni kí-
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220 Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, III: Saeculum XVI ab anno 1503 complectens,
ed. 2., incoh. Guilelmus van Gulik, absolvit Conradus Eubel, ed. curavit Ludovicus
Schmitz-Kallenberg, Monasterii 1923, 130 (1518–†1533).
221 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 93–104, a jegyzék adatsora (a 93. oldalon a 160.
jegyzetben ugyan megjegyzi, hogy a regisztrálás a tényleges szentelésnél legfeljebb három
nappal korábbi is lehet, de feltételezésem szerint az általam vizsgált esetekben a szentelési
bejegyzésben szereplõ idõpont magának a szentelésnek a napja lehet, ennek volt ugyanis
jogérvénye). Az 1523. márc. 20-án datált kérvényben (19. sz.) szereplõ klerikusok márc.
23-án, a 22-ikiek (20. sz.) 24-én és 26-án, a 23-ikiak (21., 25., 26. sz.) 26-án, a márc. 28-ikiak
aznap, szombaton lettek felszentelve.
222 Tóth Péter, Adatok az egri püspökség késõ középkori egyházi topográfiájához, Történet
– muzeológia. Tanulmányok a múzeumi tudományok körébõl a 60 éves Veres László tisz-
teletére (szerk. Gyulai Éva–Viga Gyula), Miskolc 2010, 315–316. A kérvények a vol. 1797.,
1804., 1806. kötetekben szerepelnek, jan. 2. és márc. 11–22. datálással. Tóth szerint mint-
egy 200 személy, vegyesen lengyel, német, skót, stb. klerikusokkal. Közleményében 38 sze-
mély nevét és titulusát közli.
223 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 73–74, különösen 73, 102. j.
vánók a különbözõ szentelési akadályok (törvényes életkor vagy származás
hiánya, testi fogyatékosság, illetve különbözõ vétkek, excessus, irregularitas
miatti kiközösítés, stb.) alól felmentést kérendõ tömegesen utaztak Itáliába
és fordultak a Penitenciáriához vagy más pápai hivatalhoz.224 Ez a közép-
kor folyamán végig megfigyelhetõ, de nagyobb méreteket a 15. század elejé-
tõl, a nagy nyugati egyházszakadás után kezdett ölteni. Mindez a 15. század
eleji anyagot összegyûjtõ Lukcsics Pálnak is feltûnt, aki külön tanul-
mányban is foglalkozott ezzel a jelenséggel. Szerinte a 15. század elsõ felében
a tömeges római papszentelésnek elsõsorban a papszentelés túlszabályozása,
illetve a pappá szentelésnek csak évi bizonyos ünnepekre való korlátozása és
a javadalomszerzés utáni záros határidõn belüli kötelezõ elvégzése volt az
oka, továbbá hogy azok kérték itáliai felszentelésüket, akik amúgy is zarán-
dokként érkeztek az Örök Városba.225 A zarándoklatot tartotta lehetséges
alkalomnak Tóth Péter is az 1524-es papszentelési kérvények esetében.226
Mindez azonban némileg leegyszerûsítõ magyarázatnak tûnik.
A „papszentelési turizmust”, a klerikusok ellenõrizetlen Rómába áram-
lását a különbözõ egyházfõk is igyekeztek megakadályozni. Már IV. Kele-
men pápa (1265–1268) a Saepe contingit kezdetû dekretálisában az Itálián kí-
vülrõl érkezettek római pappá szentelését a visszaélések megelõzése miatt
kizárólag az illetékes otthoni megyéspüspök igazolólevelének bemutatásá-
hoz, illetve pápai külön engedélyhez kötötte; az ezek ellenére felszentelte-
ket felfüggesztéssel igyekezett sújtani.227 A 15. század derekán II. Pius pápa
(1458–1464) Cum ex sacrorum ordinum kezdetû, 1461. november 17-i bullá-
jában ugyancsak a visszaélések elleni fellépéssel indokolta, hogy mindazok,
akik a kánoni felmentés híján a megfelelõ idõközök betartása nélkül, törvé-
nyes életkori akadály ellenére, illetve püspöki igazolás híján felszenteltet-
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224 Ludwig Schmugge, Suppliche e diritto canonico. Il caso della Penitenzieria, Suppliques
et requêtes. Le guovernement par la grâce en Occident (XIIe-XVe siècle) (éd. Hélène
Millet), Rome 2003, 215.; Vö. Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 57–61.
225 Lukcsics Pál, Magyar papszentelõ okmányok a XV. század elsõ felébõl a Vatikáni Levél-
tárban, Turul 42 (1928) 117–118, 121. Rövidített, tömörített formában okmánytára beveze-
tõjében is megjelent: XV. századi pápák, I, 19–25.
226 Tóth, Adatok, 316.
227 A rendelkezés a Corpus iuris canonici Liber Sextus nevû dekretálisgyûjteményébe is be-
került (ennek rövidítése a név után: VI): VI. 1.9.1. Nyomtatott kiadása: Corpus iuris
canonici. Editio Lipsiensis secunda, instruxit Aemilius Friedberg, II: Decretalium collectiones,
Lipsiae 1881, 975.
nék magukat, irregularitás vétkébe essenek és szintén függesszék fel õket a
papi szolgálat gyakorlásából.228 II. Gyula (1503–1513) és X. Leó pápák
(1513–1521) több intézkedése a szentelési eljárás szigorítását és fokozott ellen-
õrzését célozta; ennek érdekében a római, az Apostoli Kamara által szerve-
zett papszentelésekre általában egyetlen Rómában rezideáló püspöknek ad-
tak általános pápai felhatalmazást, illetve részletesebben szabályozták a
jelöltek alkalmasságának vizsgálatát.229 Mindezen rendelkezések ellenére
azonban ezután is tömegesen utaztak Rómába a magukat pappá szenteltetni
kívánó klerikusok.
Az itt közölt kancelláriai szupplikációk természetesen nem említenek
szentelési akadályt. Ezekkel ugyanis a korszakban már a Penitenciária foglal-
kozott.230 Bár elképzelhetõ, hogy e „kisjavadalmas” kérvényezõk némelyike
olyan szökött szerzetes lehetett, akik világi papi pályára kívántak kerülni, és
szerzetesi múltjukat szerették volna elfeledtetni, így ezt a benyújtott kér-
vényben nem is említették meg. Azt sem tudjuk általában utólag ellenõriz-
ni, mint ahogy nyilván a római vizsgálatot végzõk sem tudták, hogy – bár a
kérvényezõknek lelkiüdvük érdekében, lelkiismeretük szerint kötelessé-
gük lett volna az igazságot mondani – nem hamis vagy fiktív oltárjavadal-
makat (fictum titulum) tüntettek-e fel szupplikációikban.231 Ahogy Erdélyi
Gabriella fogalmaz, a papságba bejutni igyekvõ szegények azért fordultak
a késõ középkorban a Penitenciária hivatalához, „mivel itt jóval olcsóbban
jutottak a pápai engedélyhez, mint a Datárián. Utóbbihoz érdekes módon
senki sem fordult javadalomhamisítás vétke miatt. Feltehetõen azért nem,
mert a drágább pápai levélért inkább csak azok a tehetõs klerikusok folya-
az összegyûjtött vi. adorján-kori szupplikációk bemutatása 77
228 Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum Tauriensis editio,
auspicante Francisco Gaude, V: Ab Eugenio IV ad Leonem X, Augustae Taurinorum 1860,
165–166, Contra clericos ad sacros ordines male promotos. Vö. Schmugge, Suppliche e diritto
canonico, 207–231.
229 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 64–66.
230 Ha az ide benyújtott magyar vonatkozású kérvényeket teljes tartalmukban ismerni
fogjuk, talán több kérvényezõrõl kiderülhet egy s más (Paksi Orbán paksi káplánról példá-
ul, lásd 37. sz.) Erdélyi, Szökött szerzetesek, 109–111. Vö. Uõ, Egyházi társadalom Magyaror-
szágon a reformáció korában. Az alsópapság helyzete Magyarországon a reformáció megjelenése
idején, Egyházi társadalom a Magyar Királyságban a 16. században (szerk. Varga Sza-
bolcs–Vértesi Lázár), Pécs 2017, 40–46; Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 59–60, 86–89.
231 Vö. Erdélyi, Szökött szerzetesek, 48–52., 97–101, 107, 110–111. (Az oltártitulusok ha-
misak is lehetnek); Uõ, Egyházi, 47–48. A „színlelt javadalomra” történt felszentelés kéré-
sérõl és szankcionálásáról lásd Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 61, 88.
modtak, akiknek nem a javadalomszerzés okozott gondot, hanem éppen
fordítva, az, hogy teljesítsék a kánoni elõírást, hogy javadalomszerzésük
után egy éven belül áldozópappá szenteljék õket.”232
Bár az egyszerû oltárjavadalmast, káplánt tévedés lenne „tehetõsnek”
nevezni, az itt közölt esetek egy része bizonyára ilyen volt. A 33. számú kér-
vényben szereplõ zágrábi egyházmegyés Vinicai Orbánról, a Muraközben
található sztrigói Mária Magdolna-plébániatemplom Szûz Mária-oltárának
káplánjáról például joggal gyanítható, hogy már legalább egy évtizede, 1512
óta ugyanitt volt káplán, felszentelését mégis csak 1523-ban kérvényezte.
E látszólag teljesen tiszta esetekben is persze még mindig gyanakodhatunk,
hogy a kérvényezõk római felszentelésükkel valamit mégis megpróbál-
tak kikerülni: jelesül saját megyéspüspökük jóváhagyását. Kánonjogilag
ugyanis – mint a fentiekbõl már kiderülhetett – a papi rendek nem adha-
tók fel az illetékes megyéspüspök engedélye nélkül.233 Több kérvényezõ
klerikus viszont eleve más egyházmegyébõl származott, mint ahol szol-
gált: a zágrábi egyházmegyés Biberic vagy Bebric Pál fia György a váci
egyházmegyei szentlõrinci Szent Lõrinc-plébánia plébánosaként (20.,
24. sz.), a kalocsai egyházmegyés Bajai György a váradi egyházmegyei
nagyszénási Mindenszentek-plébánia Szent György oltárának káplánja-
ként (23. sz.) az egri egyházmegyés Nagyszõlõsi Péter akolitus a váradi
Szent István-plébánia plébánosaként (uo.) folyamodott a papi rendek
felvételéért. Római felszentelésükkel, ügyük kúriai elintézésével vi-
szont ki tudták kerülni a kánonjogi akadályt és esetleges rendezetlen ha-
zai helyzetüket.234 Összességében azt mondhatjuk, hogy nagyobb vatiká-
ni forrásanyag birtokában ezt a még mindig ellentmondásos, zavaros,
bonyolultnak tûnõ képet bizonyosan pontosítani lehet.
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232 Erdélyi, Szökött szerzetesek, 111–112.
233 A Decretum Gratiani második részében: C. 19 q. 2 c. 1. Alienum clericum invito epsicopo
ipsius nemo suscipiat. Lásd Corpus iuris canonici. Editio Lipsiensis secunda, instruxit Aemilius
Friedberg, I: Decretum magistri Gratiani, Lipsiae 1879, 839. Idézi Schmugge, Suppliche e
diritto canonico, 215. Vö. Lukcsics, Magyar papszentelõ okmányok, 116; Erdélyi, Szökött
szerzetesek, 103, 110; Uõ, Egyházi, 47; Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 56–57, 61.
234 Vö. Erdélyi, Szökött szerzetesek, 110–111; Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 77–80.
V.
A FORRÁSKÖZLÉS SZEMPONTJAI
ÉS A KIADÁSI ELVEK
A pápai kérvényeket teljes szöveggel, a benyújtáskor rájuk vezetett kel-
tezés idõrendjében, fejregesztával, apparátussal, tartalmi és paleográfiai
jegyzetekkel közlöm. Az ugyanazon napra datált kérvények közül a regisz-
trumkötetben elõrébb lévõ szöveg szerepel elõbb. A szöveg megformázása,
tipográfiai jellemzõi a Collectanea Vaticana Hungariae sorozat eddigi köte-
teiben alkalmazott megoldásokhoz igazodnak, de néhány pontban a for-
rástípus jellege, illetve a közreadó szándéka miatt eltérnek attól. Egyet-
len levéltári fond egy körülhatárolt részének egyetlen forrástípusba
tartozó, kizárólag regisztrumkönyvi másolatban fennmaradt szövegei-
rõl van ugyanis szó: nincs tehát értelme például az eredeti és másolat
megkülönböztetésének vagy – mivel a kérvényszövegek nem túl hosszú-
ak, és nem tagolódnak az oldalváltással – az oldalváltás jelölésének.
Az elemek sorrendje: tételszám, kelethely (egy kivétellel Róma, a
Szent Péter-bazilikánál) és dátum, magyar nyelvû tartalmi összefoglaló
avagy regeszta (kisebb betûmérettel és álló szedéssel). Ezt követi ugyan-
csak kisebb betûvel szedve a pontos levéltári jelzet, illetve a fennmara-
dásra vonatkozó esetleges egyéb megjegyzések, majd az ismert és kapcso-
lódó további vatkáni levéltári forrás (bréve szövegmásolata vagy minutája,
bulla, papszentelési bejegyzés) jelzete és rövid tartalma segíti az ügy fel-
dolgozását. A forrásszöveg elején egy sorban egymás mellett a kérvényszö-
veghez tartozó regisztrumbeli marginális adatok állnak: az egyházmegye
betûjele, az ügytípus és a referendárius neve, ezután egy bekezdésben a kér-
vényszöveg szövegteste (corpus), majd külön bekezdésben a klauzulák (clau-
sulae), illetve a dátumsor (datatio). A paleográfiai és filológiai jegyzetek a
forrásszöveg után, a tartalmi jegyzetek az adott oldal alján lábjegyzetként
szerepelnek. A paleográfiai jegyzetek latin nyelvûek (rövidítéseik jegyzékét
lásd alább); helyük a szövegben felsõ indexbe tett, tételenként újrakezdõdõ
rendben kisbetûkkel áll, míg a tartalmi jegyzetek magyar nyelvûek és olda-
lanként újrakezdõdõ arab számozással vannak jelölve.
A referendárius neve a regisztrumkötetekben a kérvény szövege elõtt
balra fent, sokszor az elõzõ kérvény dátumsorára rácsúszva olvasható. Ha
az ügynek nincs referendáriusa, de – mint fentebb már szó esett róla – a hiá-
nyát egyszeres vagy dupla vonallal jelölték, esetleg kipontozták, a kiadás-
ban ennek jelölése egyaránt: ––. Ahol nem jelölték a referendárius hiányát,
ott jelölést sem alkalmazok.
Az átírásnál írásmódbeli és nyelvi, korjelölõ jellegzetességeket (a pápai
kúriai latinságra jellemzõ vonásokat) megtartva a humanista latinság irá-
nyába normalizáltam a szövegeket, megkülönböztetve a latin szöveget és a
vulgáris szóalakokat (tulajdonneveket). A latin szövegben a megfelelõ helye-
ken a ti, i, ii és vu alakokat használok (a ci, j, y és w helyett), az u és v betûket
hangértéküknek megfelelõen jelölöm, megtartottam ugyanakkor ae helyett
az e jelölést (ê caudatát a szövegek nem tartalmaznak), továbbá mindenhol
megtartottam az ae és oe betûs alakokat, még hiperkorrekt alakok esetében
is. A görög eredetû szavakban (presbyter, martyr), megmaradt az y, kivéve,
ha magában a szövegben i-vel szerepelnek. A vulgáris szóalakok, tulajdon-
nevek esetében betûszerinti átírást alkalmaztam, annyi eltéréssel, hogy itt
is kerültem a j betû használatát, az u és v betûket hangértéknek megfelelõ
betûvel (Transilvanus a Transiluanus helyett), az esetlegesen szereplõ két-
pontos ÿ-t pedig pont nélküli y-nak írtam át.
A szövegben egybeírt szavakat szintén a normalizálás jegyében külön írtam
(depresenti helyett de presenti; quamplures helyett quam plures), de egyes szavak
egybeírása korjelölõ jellegüknél fogva megmaradt (hincinde, quatenus). Nagy
kezdõbetûvel írtam Isten nevét, a Beatus, Sanctus szavakat és minden egyéb
személynevet, az ünnepek neveinek elsõ szavait (Pascha, Invocavit me – viszont
az ünnepnevek második szava csak akkor nagy kezdõbetûs, ha egyébként is
nagybetûvel kezdõdne: Exaltatio Sancte Crucis, Nativitas Domini), az egyház-
megyék, országok és tartományok neveit, az Apostolica Sedes, Camera Apostolica,
Romana Curia szavakat, a római határnapokat és a hónapneveket, továbbá a
Beata Maria Virgo minden elemét mindegyik alakjában. Kis kezdõbetûvel sze-
repelnek a sanctitas vestra, cardinalis, beatissimus pater, stb. kifejezések.
Az etc. (et cetera) és az etiam alakok több esetben nem voltak megkülön-
böztethetõek, illetve az írásképet vizsgálva sok esetben teljesen plauzibilisen
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használtak többféle rövidítést mindkettõre (lásd például 6. sz.), így ezekben
az esetekben az adott szót értelem szerint írtam át etc. vagy etiam alaknak, és
az elõbbit nem oldottam fel.
A szöveg tagolására a ponton kívül kettõspontot (:), pontosvesszõt (;),
felkiáltójelet (!) és gondolatjelet ( – ). használok. A pápai vagy kancellári jó-
váhagyást tanúsító fiat- vagy concessum-rájegyzést a szövegtesttõl gondo-
latjellel választottam el.
A vesszõhasználat során azt az elvet kívántam követni, hogy a szintakti-
kailag összetartozó elemek közé lehetõleg ne kerüljön vesszõ. Értelemsze-
rûen alkalmaztam vesszõket felsorolásban (ha nincs kapcsoló kötõszó), il-
letve tagmondatok között (több esetben necnon és -que utótagú szavak után
is akkor, ha a szövegben logikailag új tagmondat következik). Az értelmezõ
elemek esetében az egyelemû szerkezeteknél nem tettem vesszõt (Pauli
Warday electi ecclesie Wesprimiensis), több elemnél viszont már igen (orator
Georgius Betzinger Strigoniensis diocesis, perpetuus beneficiatus).
Amennyiben az értelmezhetõséget nem zavarják, megtartottam a betû-
kettõzéses, betûrövidüléses, illetve hiperkorrekt alakok közül azokat, ame-
lyek több különbözõ kérvényszövegben is elõfordulnak, mivel itt nem az
adott olasz ajkú scriptor írásának sajátosságaival állunk szemben, hanem
olyan, a kúriai latinságban gyakran használt szavakról van szó, amelyek
írásmódja ingadozó. Az egész anyagban általánosan elõfordulnak például
opportunus és alakjai helyett oportunus és alakjai (1., 6., 8., 10., 13., 15., 16., 18.,
21., stb.), cappellanus helyett capellanus (10., 21., 61.), illetve fordítva apostolica
helyett appostolica (3., 19., 20., 23–26., 28., 31–33., 35., 37., 44. sz.), stilo he-
lyett stillo (7., 18., 36., 40. sz.), parochialis helyett parrochialis (11., 14., 18., 29.,
30., 32., 34., 39. sz.); továbbá a görög eredetû acolythus szó egy egész csokor-
nyi alakvariánsa, adott esetben egy kérvényszövegen belül: acolitus (23., 26.
sz.), accollitus (20., 23., 31. sz.), accolitus (16., 23., 26., 29–31. sz.) és acholitus (31.
sz.). Bizonyos y-os alakok esetében is megfigyelhetõ ingadozás: synodalibus
(21., 22., 27., 53., 57. sz.) helyett gyakrabban sinodalibus (3., 12., 14–16., 19.,
20., 24–26., 29., 30., 32., 33., 35–38., 43., 48., 50–52., 58. sz.) vagy fordítva: a
laicus és alakjai helyett valamivel ritkábban laycus (13., 18., 42., 55., 59. sz.) és
alakjai fordulnak elõ.
A rövidítések feloldásának nem túl egyszerû kérdésében a szövegek kü-
lönbözõ egységei esetében különbözõ megoldást alkalmaztam, azt tartván
szem elõtt, hogy a benyújtott szupplikáció szövege és a járulékos elemek el-
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különüljenek. Utóbbiak, tehát a benyújtott kérvényre a szignálás, illetve
regisztrálás során rávezetett elemek esetében a referendárius, illetve a jóvá-
hagyó személyének (a pápának vagy a referendarius domesticusnak azaz a
Szignatúra prefektus bíborosának) a nevét, illetve rövidített névalakját nem
oldottam fel (P. car. S. Eusebii), míg a jóváhagyásban a concessum-formu-
lában a legtöbbször d. n. formában rövidített domini nostri szavakat,235 az
ügytípus megjelölését (például: 9opb = commissio per breve) és a kérvényre rá-
vezetett datálást jelölés nélkül igen. (A datálás hol rövidített, hol teljesen ki-
írt szóalakokkal szerepel.) A kérvény szövegteste és a klauzulák szövegében
megkülönböztettem a kihagyásos és elhagyásos rövidítéseket. Elõbbieket
minden jelölés nélkül feloldottam, az utóbbiak esetében viszont, ha az elha-
gyásos rövidítés csak a szó kezdõbetûjét vagy kezdõbetûit hagyta meg – pél-
dául s. v. sanctitas vestra, Ro. Cu. Romana Curia, se. co. ex. secundum communem
extimationem helyett – akkor a rövidítést gömbölyû zárójelben oldottam
fel.236 Ez azzal indokolható, hogy e szavakat általában magában a benyújtott
kérvényekben is rövidíteni kellett, mivel a rövidítések feloldása minden
érintett számára ismert volt. Ahogy egy kora újkori szakmunka írja: „A le-
velekben a hamisítás elkerülésére S. V.-t szokás írni, és nem kiírva sancti-
tati vestre-t, hogy az, aki utóbb kérvényt akarna koholni, felhagyjon ezzel,
illetve hogy (a szöveget) rövidebben készítsék el; ha a kérvényben kiírva
lenne így: sanctitati vestrae, azt gyanúsnak kell tartani, mivel nem a római
kúria stílusa szerint lett megfogalmazva, amely betartását pedig jogszabály-
ok írják elõ…”237 Ugyancsak gömbölyû zárójelben oldottam fel a margón
feltüntetett egyházmegyei kezdõbetû-jelzést, mivel ez több esetben nem
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235 Nem elhagyásos, hanem összevonásos formában rövidítették például a 21. sz. vagy a
42. sz. kérvényben.
236 Az ‘extimatio’ alak az ‘aestimatio’ mellékalakja, az ‘existimatio’ szóval való kontaminá-
lódás tételezhetõ fel, de nem ennek a rövidítése áll a szövegekben, lásd Lexicon latinitatis
medii aevi Hungariae. A Magyarországi Középkori Latinság Szótára, III: D–E, edd. Iván
Boronkai–Ibolya Bellus, Budapest, 1992, 484–485, s. v. extimatio.
237 [Pietro Rebuffi] Petrus Rebuffus de Montepessulano, Praxis beneficiorum
utilissima acquirendi conservandique illa ac admittendi modos continens, Venetiis 1563, 103
(Forma signature simplicis provisionis, cum clausularum elucidatione c. fejezet): „per
litteras scribi solet S. V., non extense sanctitati vestre, ad vitandum falsum, ut is, [qui] postea
voluerit fabricare signaturam, desistat et ut brevius conficiatur, et si signatura extense fuerit
scripta sic: sanctitati vestrae, suspecta praesumitur, quia non est concepta secundum stylum
curiê Romanae, quem observare iura praecipiunt…” idézi az 1554. évi velencei kiadás alapján
Schmitz-Kallenberg, Practica, 2–3, 1. j.
magától értetõdõ, például C(hasmensis), noha tudjuk, hogy a zágrábi egy-
házmegyérõl, pontosabban annak egy részegységérõl, a csázmai fõesperes-
ségrõl van szó.
A hibák javítása során azt az alapelvet követtem, hogy a közölt forrás-
szövegekben csak javított (helyes) alakok szerepeljenek. Súlyosságától
függetlenül minden hibát javítottam és jegyzetben oldottam fel vagy ma-
gyaráztam meg „hibás alak] helyes alak” formában. A szöveg esetleges hiá-
nyainak jelölése:
[ ] Az íróanyag hiánya miatt hiányzó vagy nem olvasható, de más for-
rásból pótolható vagy a szövegösszefüggésbõl rekonstruálható elem.
[…] Az íróanyag hiánya miatt hiányzó vagy nem olvasható, nem pótol-
ható elem. A pontok száma kötött, nem a hiányzó betûk vagy szavak szá-
mát jelenti.
( ) Rövidített szövegrész feloldása a kérvény szövegtestében, amikor el-
hagyásos rövidítés szerepel.
< > A szövegbõl kimaradt, de az értelmezéshez pótlandó elem.
{ } A szövegben szereplõ, de felesleges, kirekesztett elem.
† A kérvényekben + formában szereplõ szövegelem. Minden valószínû-
ség szerint az eredetileg benyújtott kérvény szövegében is hibásan álló, hiá-
nyos vagy nem értelmezhetõ szöveghely jelölésére szolgál (funkciója tehát
megfelel a filológiában ugyanerre alkalmazott crux desperationisnak azzal a
különbséggel, hogy nem párban fogja közre a romlott szövegrészt, hanem
csak egyszer áll), és még a szignálás folyamán, tehát a regisztrálás elõtt ke-
rülhetett a szövegbe. Használata nem teljesen következetes. Például a pap-
szentelési kérvények többségénél az in altaris ministerio ministrare szókap-
csolatnál szerepel a kimaradt virtutumque Domino perpetuo famulari (12. sz.)
vagy az ordinis sui aliorum quoruncunque licentia minime requisita (14. sz.) for-
mulák hiányát jelezve. Ugyanakkor a szintén hiányos 24. számú kérvény-
nél nem szerepel.
Az átírás során megfigyelhetõ volt, hogy a regisztrumbeli másolás során
bizonyos tagmondatok, szószerkezetek logikusan kikövetkeztethetõ szö-
vegbeli helyüknél elõrébb vagy hátrébb csúsztak. Ilyenkor a rossz helyen
lévõ egységet kirekesztve a megfelelõ helyre ismételten beszúrtam, ezt a
jelzett módon < > között jelöltem.
A hibák javítása azonban a névalakok (személy- és helynevek) elírásai
esetében nem volt következetesen megoldható. Ennek oka legtöbbször az
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adott névalak azonosíthatatlansága volt. Már az 1480-as évekbeli practica
névtelen szerzõje is felhívta a figyelmet arra, hogy „…szorgosan ügyelj rá
[ti. a pápai bulla szövegének megíratására], mivel az olaszok nem képesek jól
írni a német neveket, ezért szükséges, hogy az írnok fennhangon, betûrõl
betûre írja le a bírók, az egyház, az elhunytak, stb. neveit, mivel könnyen
hibáznak és egy újraíratást csinálnak neked, és ezzel mind idõben mind
pénzben kárt okoznának számodra, arra való tekintettel, hogy az efféle ne-
veket nem lehet átjavítani.”238 E megállapítás a magyarországi nevekre is
igaz. Teljesen bevettnek tekinthetõ egyrészt a névalakok olaszos írásmódja,
például a zágrábi egyházmegye esetében Zagrabia helyett Zagabria (ezt ép-
pen ezért nem is javítottam, mivel a szövegek egyik jellegzetes sajátossága),
de idõnként elég sajátos névalakok kerülnek ki már a kérvényt másolók tol-
la alól is: Camancz (Kamonc) helyett Camanacis (3. sz.), Gwlafeÿrwar (Gyu-
lafehérvár) helyett gWlafeÿrwar (6. sz.), Istvanfy de Kisazonfalwa helyett
Isuianfÿ/Isinanfy de Risazonfaluia (17. sz.), Zenthyvan (Szentiván) helyett
zenth ÿ van (23. sz.), Wylak (Újlak) helyett Luylack (56. sz.), stb. Mindezek
miatt, ahol biztosan tudtam a hely- vagy személynevet rekonstruálni, ott
javítottam (ezt a paleográfiai jegyzetek között feltüntetve), ahol nem vagy
csak bizonytalanul, ott inkább megtartottam a szövegben szereplõ, elolvas-
ható alakot, akkor is, ha nyilvánvaló félrehallás eredménye. A Nemes Gá-
bor által feltárt brévefogalmazványok és -másolatok szóalakjai, illetve a
Fedeles Tamás által összegyûjtött papszentelési bejegyzések adatai több
esetben segítséget jelentenek, ezért ezeket feltüntettem a paleográfiai jegy-
zetek között.239
A tartalmi jegyzetek elhelyezése és megformálása a Collectanea Vaticana
Hungariae sorozat eddigi köteteinek gyakorlatát követik: elsõ elõfordulás-
kor részletes, a személyt vagy helységet bemutató jegyzet áll, amelyhez fel-
tüntettem a vontkozó legfontosabb szakirodalmat vagy forrásjelzetet is; a
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238 Schmitz-Kallenberg, Practica, 23 „Sed diligenter advert; quia Italici non possunt bene
scribere nomina Almanica, ideo necesse est, quod scriptor alta voce de sillabica ad sillabicam scribat
nomina iudicum, ecclesie, defuncti et alia nomina, quia de facili errant et fecerunt tibi unam
rescribendam et daminificarent te in tempore et in precio, eciam attento, quod talia nomina corrigi
non possunt.”
239 Ehelyütt ismételten köszönöm Fedeles Tamásnak, hogy párhuzamosan készült
munkájának kéziratát, pontosabban az általa kigyûjtött szentelési bejegyzéseket még ko-
rábban megosztotta velem, így a kérvénybeli névalakokat több esetben pontosítani, javí-
tani tudtam és a személyek azonosítása is egyszerûbb volt.
következõkben csak rövidített forma szerepel hivatkozások nélkül. Az ok-
levelekre való hivatkozásnál a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levél-
tára Diplomatikai Fényképgyûjteményében (DF) tanulmányozott dara-
boknál az eredeti példány õrzõhelyét és ottani jelzetét helytakarékosságból
nem tüntettem fel; ezek a DL–DF-adatbázis alapján könnyen visszakeres-
hetõk. A sorozat köteteinek eddigi gyakorlatához képest egyetlen lényeges
dolgon változtattam: az azonosíthatatlan személy- és helynevekhez nem
illesztettem jegyzetet. A szupplikációk névanyagában ugyanis – ahogy a
bevezetõ elõzõ részébõl is kiderülhetett – számos olyan, fõleg az alsópap-
sághoz sorolható (részben külföldi) klerikus, illetve a társadalom olyan ré-
tegeihez tartozó világi személy szerepel, akikre más forrásunk aligha
akad, vagy éppen a névalakok annyira torzak (ilyenek például a papszen-
telési kérvényekben elõforduló külföldi egyházmegyések javadalmainak
sokszor teljesen olaszosan írt helynevei), hogy azonosításuk megoldhatat-
lannak bizonyult. Ezért kár lett volna a jegyzetek sorát több tucat, pusz-
tán az azonosít(hat)atlanság tényét közlõ elemmel növelni; az index alap-
ján ezek amúgy is visszakereshetõk.
A kötet végén található, latin nyelvû Indexben a tételszámok a szuppli-
káció sorszámára vonatkoznak. (A számok mögött zárójelben szereplõ
„(breve)” megjelölés arra utal, hogy a személy az adott tételhez kapcsolódó
brévében szerepel. A csillagozott számok (*1–6.) a bevezetõ tanulmány elõ-
zõ részében felsorolt kérdéses tételekre utalnak. Nem mutatóztam ki a
Sedes Apostolica, Camera Apostolica, Romana Curia, Róma város mint kelet-
hely elemeket, illetve VI. Adorján pápa személyét. A mutató némi egysze-
rûsítéssel gyakorlatilag ugyanazokat az elemeket tartalmazza latinul mint
az elsõ elõfordulás alkalmával beszúrt tartalmi jegyzet magyarul. A csak ke-
resztnévvel említett személyeket (püspök, bí boros) a vezetéknévhez utal-
tam át. Mivel a kérvényekben számos egyházi intézmény (plébánia, kápolna,
oltár) patrocíniummal szerepel, ezek említései a patrocínium nevénél szintén
szerepelnek a mutatóban, átutalva az adott településhez. Ugyancsak a kuta-
tás megkönnyítésére az egyházmegyék összes elõfordulását, így a kérvényezõ
személyek származási, illetve honos egyházmegyéjét is mutatóztam. A csak
személynévben elõforduló településnevek csak jegyzetben vannak azonosítva,
a mutatóban csak mint „vezetéknév” szerepelnek. A helynevek azonosítása
két szintû: a korabeli történeti, illetve a mai állami hovatartozást és nevet
egyaránt feltünteti, utóbbi esetben az országkódok az ISO 3166-1 alpha-2
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szabvány, tehát a kétbetûs, az internetcímeknél is használt országkódok
szerint állnak. A Magyar Királyság területén fekvõ települések esetében a
késõ középkori megye vagy más közigazgatási egység megnevezése csak a
tartalmi jegyzetben szerepel; a mutatóban csak az ország, illetve különkor-
mányzati terület megnevezésével (in Hungaria, in Slavonia, in Transil-
vania), viszont a mai határon túli települések mai hivatalos nevei csak a mu-
tatóban vannak feltüntetve. Az azonosításhoz fõleg Engel Pál digitális
térképét használtam, ám az ott szereplõ pontkódok némelyike a térképen
nem, csak a háttér Excel-adatbázisban jelenik meg.
A filológiai apparátus rövidítései
add. addidit, additur – hozzáadva
cf. confer – vesd össze
corr. correxit, corrigitur – javítva
del. delevit, deletur – törölve
LF in serie ‘Libri formatarum’ – a Libri Formatarum má-
solatának szövegében
in marg. in margine – a margón
in reg. brevis in registro brevium – a bréve regisztrummásolatának
szövegében
sc. scilicet – tudniillik
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1.
Aljafería palota, Zaragoza mellett, 1522. június 6.
Iohannes Mauritius magdeburgi és Heinrich Steneren halberstadti egyházmegyés
klerikus kérik VI. Adorján pápát, hogy miután az elõbbi lemond a halberstadti szé-
kesegyházban bírt Szent Lõrinc-oltár vitás javadalmáról, amelyet Albisi Bernát egri
klerikus, pápai familiáris lemondása után kapott meg, és amelyet az oltár jövedelmét
bérlõ Iohann van den Borne mindeni egyházmegyés klerikustól visszavált, a pápa a
közöttük lévõ pert szüntesse meg, és az oltárjavadalmat az utóbbinak adja oda.
ASV Reg. Suppl., vol. 1774, fol. 166v–167v.
H(alberstadiensis). Cessio.a A. de Burgos1
Beatissime pater! Cum alias devotus vester Bernardus Albis2 clericus
Agriensis diocesis, fe(licis) re(cordationis) Leonis Xmi predecessoris s(ancti-
tatis) v(estre) cubicularius, familiaris, continuus commensalis quandam
vicariam3 ad altare S(ancti) Laurentii in ecclesia Halberstadensi per obitum
quondam Iohannisb Wanebekec alias Kaled4 illius, dum viveret, ultimi pos-
sessoris extra Ro(manam) Cu(riam) defuncti vacantem gratie sue expectatione
sue sibi per eundem predecessorem gratiose concessa et processuum desuper
habitorum vigore acceptaverit et de eae sibi obtinuerit provideri aliasque
debitas diligentias fecerit ac ab intrusione cuiusdam Hennrici Stenerenf
1 Antonius de Burgos (kb. 1455–1525), referendárius (1514–1525) X. Leó,VI. Adorján és
VII. Kelemen pápa alatt (utóbbi idejében a Signatura gratiae egyik prefektusa is, azaz referen-
darius domesticus 1523–1525), pápai kamarás, jogász, padovai és bolognai egyetemi tanár (†1525.
dec. 10., Róma). Vö. Katterbach, Referendarii, 73–74, C12, 81, C1; Frenz, Die Kanzlei, 284, n.
188; Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera A, s.v. Antonius de Burgos.
2 Albisi Bernát egri éneklõkanonok (1514–1527), pápai nuncius Magyarországra (1515),
internuncius (1516), királyi titkár (1523–1526), az erdélyi püspökség javainak királyi lefogla-
lója (1524), majd kormányzója (1525–1526), egri nagyprépost (1532). Vö. Kubinyi András,
A királyi titkárok II. Lajos király uralkodása idejében, Gesta 6 (2006) 1. sz., 5, 10, 16, 18, 19;
C. Tóth Norbert, Az egri káptalan archontológiája 1387–1526, Turul 88 (2015) 50, 52; C. Tóth
Norbert, Várdai Ferenc erdélyi püspök végrendeletének utóélete, A mezõvárostól a rendezett
tanácsú városig, [Tanulmányok Gyergyószentmiklós várossá alakulásának 100. évforduló-
jára] (szerk. Garda Dezsõ), Csíkszereda 2011, 90–93 (DL 82681., 82683., 82684.); C. Tóth
Norbert, Magyarország késõ középkori fõpapi archontológiája. Érsekek, püspökök, illetve segéd-
püspökeik, vikáriusaik és jövedelemkezelõik az 1440-es évektõl 1526-ig, Gyõr 2017, 67, 68.
3 A magyarországi latinságban a megfelelõje a praebenda: olyan (oltár)javadalom, amelybõl
egy kanonok helyettest (vicarius, praebendarius) tarthat. Vö. Szeredy József, Egyházjog,
3. kiad., I, 505. (227. §); Albert Brackmann, Urkundliche Geschichte des Halberstädter
Domkapitels im Mittelalter. Ein Beitrag zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der deutschen
Domkapitel, Wernigerode 1898, 32–38.
4 A személyt nem tudtam azonosítani, de a ‘Wanebeke’ alak talán elírás ‘Schwanebeke’ he-
lyett. Schwanebeck Halberstadttól északkeletre fekvõ település.
dicte vicarie possessoris appellari procuravit et causam appellationis huius-
modi in Rota committi obtinuit, in qua forsan ad nonnullosg actus, citra
tamen cause conclusionem processus extitit, tandem liti et cause huiusmodi
ac omni iuri sibi in et ad pretactamh vicariam quomodolibet competentem
in manibusi eiusdem predecessoris vestri seu alterius ad id potestatem
habentis sponte et libere cessit, prout in supplicatione desuper signato,
cuius tenor etc. plenius continetur; cessione huiusmodi admissa devoto
Iohanni Mauritiij clerico Magdeburgensi, devote creature vestre Herculis
de Rangonibus, Sancte Agate diaconi cardinalis1 servitiis insistenti enim
dicti predecessoris vestri familiari, continuo commensali extitit provisa, qui
enim ad causam ac in litem in eo statu et terminis, in quibus erat, surrogatus
fuit, annua pensione octo florenorum Renensium super dictis vicarie fructis
pro devoto etiam dicti predecessoris familiari, continuo commensali Iohanni
van den Bornek, clerico Myndensis diocesis, quorummedietatem fructuum
pensio ipsa, ut idem Iohannes van den Borne asserit, non excedit, de
eiusdem Iohannis Mauritii consensu reservata in festo Sancti Michaelis de
mense Septembris2 in civitate Mindensi eidem Iohanni van den Borne vel
procuratori suo legitimo singulis annis etc. integre persolvendo, prout in
prefata supplicatione, cuius tenor etc. etiam latius continetur. Cum autem,
pater sancte, ad dirimendos litium anfractus et evitandis expensis ac aliis
certis ex causis Iohannes Mauritius clericus Magdeburgensisl, prefate crea-
ture familiaris, continuus commensalis prefatus vicariamm huiusmodi ac
omni iuri sibi in et ad illam quomolibet competenti, litteris non confectis ac
possessione per eum non habita in manibus s(anctitatis) v(estre) vel alterius
ad id potestatem habentis sponte et libere proponit, prout cedit et renunciat
de presenti. Supplicant igitur e(odem) s(anctitati) v(estre) tam Iohannes
Mauritii quam devotus orator Hinricus Steneren, clericus Halberstadensis
vel alterius diocesis, quatenus cessionemn et renunciationem huiusmodi
admittentes seu admitti mandantes ac cause statum pro expresso habentes
illamque ad se advocandam litemque penitus extinguentes et cassantes
verumque et ultimum prefate vicarie vacationis modum etiam pro expressis
habentes ac dicto Henrrico specialem gratiam facientes de dicta vicaria,
cuius fructus etc. duorum mar(carum) auri pu(ri) se(cundum) co(mmu-
nem) ex(stimationem) va(lorem) an(nuum) non ex(cedunt), sive premisso,
sive alias quovismodo, aut ex alterius cuiuscunque persona semper similem
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1 Ercole Rangoni (1491–1527) apostoli protonotárius, bí boros (1517–1527), adriai püspök
(1519–1524), modenai püspök (1520–1527). Vö. HC III, 17, n. 36, 72, 95, 252.
2 szept. 29.
aut quamcunque aliam dicti Ioh(annis)Mauritii vel cuiuscunque alterius de illa
in dicta Curia vel extra eam, etiam coram notario publico et testibus sponte
factam cessionem, renunciationem {et} seu resignationem aut constitutionem
Execrabilis, c(apitulum) De multa vel assecutionem etc. vacet, etiam si curata,
devoluta, affecta, electiva aut alias ex quavis causa in litteris dispositione narra-
tive vel condicionaliter exprimenda generaliter et specialiter reservata, litigi-
osa, cuius litis status etc. existat, eidem Hinrico oratori conferre et providere
seu conferri et provideri mandare et, ne dictus Iohannes Mauritii ex cessione
sive resignatione huiusmodi nimium dispendium patiatur, annuam pensionem
octo florenorum Renensium auri in auro boni et iusti ponderis ex, de et super
dictis vicarie fructibus etc., quorum medietatem ipsa pensio, ut prefertur, non
excedit, in festo Sancti Michaelis archangeli1 in civitate Halberstadensi sub suis
censuris et penis in similibus apponi solitis, singulis annis, immediate post obi-
tum Iohannis van den Borne aut alio modo pensione eidem Io(hanni) van den
Borne, ut premittitur, reservata ac constituta, extincta et cassata fuerit et non
aurea, sibi vel procuratori suo legitimo in dicta civitate Halberstadensi integre
persolvendam de eiusdem Hinrici ad hoc expresse consentiendo consensu
reservare, constituere et assignare, quas litteras pensionis huiusmodi idem
Hinricus orator ex nunc, prout ex tunc et e contra habeat pro legitime
intimatis, necnon dicto Henrico cedente vel decedente aut vicariam predictam
etiam per privationem etiam in Ro(mana) Cu(ria) fiendam seu alias quo-
modolibet amittendo ve<l> dimittendo ac etiam apudo Sedem Apostolicam aut
alias quomodolibet vacantem liceatp eidem Iohanni Mauritii liberumq habere
accessum, regressum et ingressum, ita, quod propria auctoritate possit et valeat
licite et libere possessionem etc. apprehendere et illam continuare absque aliqua
allegatione spolii, si ipsa, ut prefertur, vacante aliquem eandem apprehendere
contigerit, decernere, declarare, concedere et indulgere dignemini de gratia
speciali, non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac statu-
tis et consuetudinibus dicte ecclesie etiam iuramento etc. roboratis ceterisque
contrariis quibuscunque, cum clausulis necessariis et oportunis. – Concessum,
ut petitur, in presentia domini nostri pape. P. car. S. Eusebii.2
1. sz. 91
1 szept. 29.
2 Pietro Accolti (1455–1532), mindkét jog doktora, referendárius (1488–1510), a Rota
auditora (1489–1505, 1508–1511), referendarius domesticus (1503–1525), anconai püspök
(1505–1514, 1523), római vikárius (1505–1511), bí boros (1511–1532). Vö. Katterbach,
Referendarii, 55, 60, C1, 65, A7 és C1, 71, A1, 81, A1, 83, A1; Frenz, Die Kanzlei, 423, n. 1844;
Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera P, s. v. Petrus de Accoltis;
HC III, 12, n. 21, 107; Stenzig, Botschafterzeremoniell, 955.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium pro vestroque,
etiam in similibus casibus regule de insordescentibus, cum illius totali
derogatione ‘quoad omnes partes’. Et quod obstantia oratoris ac verus et
ultimus dicte vicarie vacationis modus, etiam si ex eo quevis generalis
reservatio etiam in corpore iuris clausa resultet, habeantur pro expressis aut
exprimi possint in totor vel in parte. Et cum clausula ‘quamcunque gene-
ralem reservationem importante undecunque resultando’. Et cum dero-
gatione regule ‘de annali possessore’ latissime extendenda, quatenus opus
sit, et quatenus eum super dicta vicaria huiusmodi ad instantiam Bernardi
Albis primi cedentis in favorem Iohannis Mauritii contra eundem Hin-
ricum Steneren intrusum omnesque alios etc. et postea ad instantiam
Iohannis Mauritii commissa,s cum advocatione cause et extinctione litis, ut
prefertur, attento, quod non sint alii collitigantes. Et quod littere tunc in
forma simplicis aut nove provisionis gratie ‘si neutri, si nulli, si alteri
perinde et etiam valere’ et surrogationis etiam quoad possessionem, prout
videbitur, etiam cum expressione invaliditatis prioris tituli etiam infecti
latissime extendenda. Et cum provisione pro eodemHinrico et reservatione
pensionis in dictos eventus et non alias solvende, ut prefertur, ac accessu,
regressu et ingressu de consensu Hinrici etiam apudo Sedem, ut prefertur,
pro Mauritii, cuius familiaritast latissime exprimi possit in litteris et alias,
ut prefertur. Et cum decreto predictorum, etiam quoad intimationem
litterarum, pensionem quam ex nunc, prout ex tunc et e contra idem
Henricus habeat pro intimatis. Et cum et singularum specialium etc.
situationum, gratiarum expectativarum et quarumcunque gratiarum pre-
ventivarum etiam mentalium et indultorum etc. quibuscunque personis
etiam Sancte Ro(mane) Ecclesie cardinalibus vel etiam in nullius favorem
concessorum latissime extendendorum ad effectum intollantur et non
obstent. Et quod omnium et singulorum premissorum et circa ea neces-
sariorum, etiam nominau et cognomina iudicum et collitigantium, diocesis
oratoris, qualitatum, invocationum, denominationum, fructus etc. <au-
gendo> † vel minuendo, regula contraria non obstante maior et verior
specificatio fieri possit in litteris. – Concessum. P. Car. S. Eusebii.
Datum Alyaferye extra muros Cesaraugustanos, octavo Idus Iunii anno
primo.1
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1 VI. Adorján pápa 1522. márc. 29–jún. 11. között Zaragozában, pontosabban a várostól
északnyugatra lévõ várpalotában tartózkodott. Constantin Ritter von Höfler, Papst
Adrian VI. 1522–1523, Wien 1880, 153; Blasius Ortizius, Itinerarium Hadriani sexti ab
Hispania Romam usque, ac ipsius pontificatus eventus [1548], Hadrianus VI. sive analecta
historica de Hadriano sexto Trajectino, papa Romano, coll., ed. Casparus Burmannus,
a Cessio] Cesio et ante del. per. b Iohannis] Iohannes. c Wanebeke] super hoc virgula correctoris: /. d Kale] super
hoc virgula correctoris: /. e de ea] deda. f Steneren] sive Steueren. g nonnullos] nonullos. h pretactam] super hoc
virgula correctoris: /. i manibus] post del. sub et super hoc signum correctoris: A. j Mauritii] ante del. Martini et
super hoc signum correctoris: A. k Borne] corr. et super hoc virgula correctoris: /. l Magdeburgen(sis)] ante del.
Pade(rbornensis) et super hoc signum correctoris: A. m vicariam] vicaria et super hoc virgula correctoris: /. n cessionem]
post del. et ren. o apud] apd. p liceat] liceeat. q liberum] insertum est a fine textus. r toto] totam. s commissa] comissa.
t familiaritas] ante del. fructus. u etiam nomina] bis scriptum.
2.
Róma, 1522. szeptember 8.
Zalátai Máté zágrábi kanonok kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet, amelyet
Csázmai Márton csázmai õrkanonokkal, a csázmai társaskáptalan ügyvédjével foly-
tatott perében a csázmai vikárius ellene hozott, és amely ellen hozzá fellebbez, sem-
misítse meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1757, fol. 35r.
C(hasmensis). Commissio per breve.
Beatissime pater! Lite et causa coram reverendo p(atre) d(omino)
Chasmensi1 loci ordinario seu eius vicario aut locumtenenti inter de-
votum s(anctitatis) v(estre) oratorem magistrum Matheum de Jalata2,
canonicum ecclesie Zagrabiensis ex una et Martinum custodem et ca-
nonicum ecclesie Chasmensis,3 assertum procuratorem, fiscalitem dicte
ecclesie partibus ex altera de et super quibusdam iniuriis seu illarum
occasione rebusque aliis in actis cause et causarum huiusmodi in partibus
latius deductis seu deducendis, etiam in actis clarius specificatis in pri-
ma, ut premittitur, instantia pendente idem ordinarius seu locumtenens
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Trajecti ad Rhenum 1727, 166–172. Pietro Accolti bíboros nem volt itt jelen (uo. 169–172), az
egyházfõ viszont kibocsátott kancelláriai szabályzatot és többek között a kérvények szigná-
lását is megszervezte (uo. 168). A regisztrálás az 1523. február–március fordulóján írt
regisztrumkötetbe került. A szignálás tehát bizonyára utólagos, de a kérvényezõk által elõ-
re rávezettetett parva data kelethelyét és napját vették át. Mivel a jogérvény e dátumtól szá-
mítandó, a kérvény helye itt van.
1 Csázmai Márton (I) csázmai olvasókanonok (1519–) és vikárius (locumtenens, 1518–
1523). Vö. C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 132. A csázmai vikárius valóban vikárius-
helyettes volt, lásd C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 12., ezért a ‘locumtenens’ megje-
lölés a pontos.
2 Neve Zalatha alakban szerepel a zágrábi káptalan 1516. évi ugrai bortizedlajstromának
címlapján (DF 256645.), ezért származási helye valószínûleg a Baranya megyei Zaláta falu.
Csánki, II, 537; Engel, 1BAR142.
3 Csázmai Márton (II) csázmai õrkanonok (1519–1521). Vö. DF 232518., 208733., DL
101550.; Kubinyi, Ernuszt Zsigmond, 309–310.
in huiusmodi causa procedens sententiam in <favorem> dicti Martini et
contra Matheum oratorem, ut dicitur, promulgavit, {favorem} a qua
quidem sententia infra tempus et alias legitime pro dicti oratoris parte ad
s(anctitatem) v(estram) seu Sedem Apostolicam extitit appellatum et
huiusmodi appellationi per eundem iudicem dellate prefixoque sibi ter-
mino sex mensium de accipiendoa iter seu prosequendo appellationem
eandem, recurratb ad pedes s(anctitatis) v(estre) dictus Matheus orator
humiliter supplicando, quatenus dignetur causam et causas pretense
appellationis et appellationum huiusmodi nullitatis et nullitatum, in-
iquitatis et iniustitie ac pretense sententie totiusque processus in par-
tibus quomodolibet habitis et factis ac post et contra attentatorum et
innovatorum quorumcunque unacum toto negotio principali alicui seu
aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus in dignitate eccle-
siastica constitutis cum clausula ‘quatenus vos vel duo aut unus ves-
trum’, summarie, simpliciter et de plano, prout in beneficialibus, con-
iunctim vel divisim, quacunque frivola appellatione remota committere
audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito terminandas una-
cum omnibus et singulis earum incidentibus, dependentibus, emergen-
tibus, annexis et connexis cum potestate prefatum Martinum custodem
seu fiscalem omnesque alios et singulos sua communiter vel divisim
interesse putantes, etiam per edictum publicum constito summarie de
non tuto accessu in partibus, totiens, quotiens opus fuerit, citandi et in
executione citationis presentium vigore decernende et nominandi ac
quibusvis personis et iudicibus, quibus fuit, {inhibendi} sub censuris et
penis ecclesiasticis etiam pecuniariis † quibus videbitur, inhibendi, con-
tradictores et rebelles quoscunque in eventum non paritionis in sen-
tentias, censuras et penas etc. incidisse et incurrisse declarandi, aggra-
vandi, reaggravandi, interdicendi et auxilium brachii secularis invocandi,
oratoremque simpliciter vel ad cautelamc a quibusvis censuris et penis
per se vel alium, prout iustum fuerit, absolvendi ceteraque omnia et
singula faciendi et exequendi necnon oratorem, quatenus ex legitimo
impedimento, constito summarie de impedimentis s(anctitatis) v(estre)
adversus appellationem huiusmodi seu lapsum temporis huiusmodi res-
tituendi, perinde ac si infra terminum sibi prefixum huiusmodi appel-
latio introducta et prosecuta fuisset, restitui † et mandare ac declarantes
committere et mandare dignemini non obstantibus constitutionibus et
ordinationibus ac stilo palatii et consuetudinibus, privilegiis dicte dio-
cesis et regni et aliis quibusvis in contrarium facientibus quibuscunque,
statum cause et merita causarum huiusmodi aliorumque hic de necessi-
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tate exprimendorum et narrandorum, pro sufficienter expressis et nar-
ratis habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L.
car. Campegius.1
Et cum absolutione a censuris etc. Et cum derogatione etc. Boni(facii)
pape octavi de una et duabus dietis, dummodo non ultra tres. Et per breve
s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa et constito de legitimo
impedimento. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sexto Idus Septembris anno
primo.
a accipiendo] actipiendo. b recurrat] recurat. c cautelam] cautellam.
3.
Róma, 1522. szeptember 15.
Kamonci Balázs bodrogi fõesperes és kalocsai kanonok kéri VI. Adorján pápát, hogy
egy maga választotta helybéli fõpap által áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1755, fol. 273v. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrummásolata: ASV
Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 205r. (Róma, 1522. szeptember 15.)
B(achiensis). De promovendo. P. Castellimaris2
Beatissime pater! Cum devotus orator Blasius de Camanacis archidiaconus
de Bodrog et canonicus ecclesie Colocensis diocesis Bachiensisb fervore devo-
tionis accensusc cupiat se ad omnes sacros etiam presbyteratus ordinesd pro-
3. sz. 95
1 Lorenzo Campeggi (Campeggio; 1474–1539), mindkét jog doktora, a Rota auditora
(1511–1514), feltrei püspök (1512–1520), apostoli nuncius a Szent Római Birodalomba (1514),
bí boros (1517–1539), a Szent Római Birodalom, illetve Anglia bí boros protektora, bolognai
püspök (1523–1525), salisbury-i püspökség adminisztrátora (1524–1539), apostoli legátus a
Szent Római Birodalomba és Magyarországra (1524–1525), pápai legátus V. Károly császár-
hoz (1530–1535). Referendarius domesticus: X. Leó, VI. Adorján és VII. Kelemen idejében a
Signatura iustitiae élén (1520–1538). Vö. Katterbach, Referendarii, 71, B2, 81, B, 84, B1;
Frenz, Die Kanzlei, 394, n. 1476; Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus,
littera L, s. v. Laurentius Campegius; HC III, 16, n. 21, 136, 195, 292; Stephan Skalweit,
Campeggi, Lorenzo, Dizionario biografico degli italiani, XVII: Calvart–Canefri, Roma
1974, 454–462; Kalous, Plenitudo potestastatis, 380–382.
2 Pietro Flores (†1540. máj. 3., Róma), mindkét jog doktora, pápai házi prelátus, castel-
lamare-i püspök (1503–1537), referendárius (1514–1537), regens cancellariae (1524–1540), gaetai
püspök (1537–1540). Vö. Katterbach, Referendari, 75, C20, 81, C5, 86, C10; Frenz, Die Kanz-
lei, 427, n. 1885; Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera P, s. v. Petrus
Flores; HC III, 200, 305.
moveri et postquam promotus fuerit, Altissimo famulari.1 Supplicat igitur
s(anctitati) v(estre) prefatus orator, qui premissorum occasione et ad presby-
teratus ordines promoveri arctatus, quatenus ei specialem gratiam facientes,
qui in minoribus ordinibus constitutus existit, ut a quocunque maluerit
catholico antistite gratiam et communionem Sedis Appostolice habenti, in
partibus residenti aliquibus diebus dominicis vel festivis etiam extra tempora
a iure statuta ad omnes etiam presbyteratus ordines supradictos promoveri
libere et licite possit et valeat, indulgere ac eidem antistiti ordines predictos
sibi conferendi licentiam et facultatem concedere misericorditer dignemini
de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et ordinationibus appos-
tolicis ac in provincialibus et sinodalibus conciliis editis ceterisque in con-
trarium facientes non obstantibus quibuscunque cum clausulis opportunis. –
Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. P. cardinalis S.
Eusebii.2
Et cum absolutione a censuris. Et a quocunque catholico antistite gra-
tiam Sedis Appostolice habenti in partibus et extra tempora vel in tempore a
iure statuto. Et quod presentis supplicationis sola signatura sufficiat atten-
tise premissis et qualitate oratoris, quatenus sit presens in Cu(ria) et in
eadem vellit promoveri et tunc promoveatur et examinetur per deputatos
in Ca(mera) Appostolica, in qua doceat de premissis, alias si extra, littere per
breve expediantur. – Concessum. P. cardinalis S. Eusebii.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo septimo Kalendas Octo-
bris anno primo.
a Camanacis] Camancz in reg. brevis; super hoc virgula correctoris: /. b super hoc virgula correctoris: /. c accensus]
accenssus. d ordines] post del. aliquid. e attentis] atentis.
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1 Kamonci Balázs kalocsai székesegyházi fõesperes (1516–1522 [a záró dátum a fenti szuppliká-
cióból]), egyúttal a bácsi vár udvarbírája (1520). C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 39. Ismer-
jük e kérvényéhez képest két nappal késõbbi, szept. 17-én datált, a Penitenciáriához benyújtott,
emberölés bûne alóli feloldozást kérõ kérvényét: ASV SPA, Registra Matrimonialium et
Diversorum, vol. 70, fol. 34r. Említi: Erdélyi, Szökött szerzetesek, 168, 251, 622. j. = Uõ, A Dózsa
felkelés arcai. Tabuk és emlékezet 1514 mítoszaiban, Történelmi Szemle 51 (2009), 468.
2 Pietro Accolti bí boros.
4.
Róma, 1522. szeptember 16.
Várdai Pál választott veszprémi püspök kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet és
kiközösítést, amelyet Csulai Móré Fülöp egri nagypréposttal folytatott, állítólagos
800 forintos adósságáról szóló perében az esztergomi vikárius ellene hozott, és amely
ellen hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1755, fol. 207r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszövege,
amely szerint a pápa az ügyet a váci és egri püspökre1 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8,
fol. 206v. (Róma, 1522. szeptember 24.)2
W(esprimiensis). Commissio. Ia. Simoneta.3
Beatissime pater! Exponitur s(anctitati) v(estre) pro parte devoti illius
oratoris Pauli Warday4 electi ecclesie Wesprimensis, quod quum superio-
ribus diebus quidam Philippus More5 prepositus ecclesie Agriensis preten-
dens, licet minus veraciter, ipsum oratorem sibi in summa et quantitate
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1 Szalkai László. Személyére lásd Kubinyi András, Szalkai László esztergomi érsek poli-
tikai szereplése, Uõ, Fõpapok, egyházi intézmények és vallásosság a középkori Magyarországon,
Budapest 1999, 147–160. A címzés bizonytalanságára lásd C. Tóth–Horváth–Neu-
mann–Pálosfalvi, Magyarország világi archontológiája, I, 36, 109. j., illetve C. Tóth
Norbert, Az egri püspöki szék betöltésének problémái 1520 és 1523 között. Adatok az egri,
szerémi és váci püspökök archontológiájához, Erõsségénél fogva várépítésre való. Tanulmá-
nyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére (szerk. Juan Cabello–C. Tóth Norbert), Nyír-
egyháza 2011, 371–372, 375.
2 Az ügy folytatásához tartozhat VII. Kelemen pápa 1524. január 14-i brévéje, amelynek a
regisztrumbeli keretszövegét ismerjük: e szerint a Várdai Pál által hozzá benyújtott és általa
elfogadott kérvény értelmében a Csézi András esztergomi nagyprépostra és Körmendi Já-
nos esztergomi olvasókanonokra bízza az ügyet. Nemes, Brevia Clementina, 7, 6. sz.
3 Giacomo Simonetta (†1539. nov. 1., Róma) konzisztóriumi advocatus (1506), a Rota
auditora (1511–1528), referendárius (1512–1535), referendarius domesticus (1534–1539), pesarói
püspök (1528–1537), bí boros (1535–1539). Vö. Katterbach, Referendarii, 69, C24, 79, C46,
82, C13, 88, C25; Frenz, Die Kanzlei, 359, n. 1087; Uõ, RORC, Conspectus generalis persona-
rum alphabeticus, littera I, s. v. Iacobus Simonetta; HC III, 23–24, n. 5, 274.
4 Várdai Pál (1483–1549) alkincstartó (1512–1514, 1515–1516), kincstartó (1517–1519, 1520–1521,
1523–1524), a budai Szent Zsigmond-prépostság prépostja (1513–1522), veszprémi püspök
(1520–1524), egri püspök (1524–1526), esztergomi érsek (1527–1549). Vö. C. Tóth–Hor-
váth–Neumann–Pálosfalvi, Magyarország világi archontológiája, I, 36, 55, 133–134; Lacz-
lavik György, Várday Pál esztergomi érsek, királyi helytartó Mohács elõtti pályafutása, LK 75
(2004) 3–43; Uõ, Kettõs pecsét alatt. Várday Pál esztergomi érsek, királyi helytartó (1483–1549),
Pécs–Budapest 2014; HC III, 98, 304, 331.
5 Csulai Móré Fülöp egri nagyprépost (1509–1522), pécsi püspök (1523–1526) Vö. C. Tóth,
Az egri káptalan, 50 (1521-ig adatolja); C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi, Magyar-
ország világi archontológiája, I, 46; Fedeles Tamás, Egy Jagelló-kori humanista pályaképe. Csu-
lai Móré Fülöp (1476/1477–1526), LK 78 (2007) 35–84.
quorundam octingentorum florenorum Hungaricalium debitorem fore,
eundem coram vicario ecclesie metropolitane Strigoniensis in spiritualibus
generali1 ad ius vocavit, ubi orator tamquam filius obedientie2 iudicialiter
comparens certas legitimas et rationabiles, relevantes ac de iure admissibiles
exceptiones aliasque materias articulatas in sui defensionem obtulit seu
offerri fecit, quibus non curatis, sed indebite ob ipsius actoris inordinatum
favens, ut creditur, tacite saltem reiectis idem vicarius in causa huiusmodi
ad ulteriora processit ac oratorem contra iurisa ordinem in litis et cause
huiusmodi prosecutione manifeste precipitare damnisque et expensis gra-
vibus afficere noscebatur. Unde orator ipse sentiens se ex premissis indebite
gravatum ad s(anctitatem) v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam loco
et tempore opportunis appellavit et provocavit ac de prosequendo appel-
latione sua huiusmodi solemniter et expresse protestatus fuit, eo tamen non
obstante dictus adversarius malum malo accumulans oratorem, ut dicitur,
dicti vicarii ministerio excommunicari et excomminicatum publicari fecit
in maximum eiusdem iniuria et appellationis interposite preiudicium ac
vilipendium manifestum. A quibusquidem excommunicationis declarati-
one, denunciatione, scandalizatione et iniuriarum illatione idem orator
rursusb sentiens se multipliciter et indebite gravatum ad Apostolicam Se-
dem de novo appellavit et provocavit. Recurrit igitur ad s(anctitatem)
v(estram) idem orator illi humiliter supplicando, quatenus dignetur causam
et causas appellationis et appellationum huiusmodi unacum toto negotio
principali aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus cum omni-
bus et singulis suis incidentibus,c dependentibus, emergentibus, annexis et
connexis audiendas, cognoscendas, decidendas et fine debito terminandas
committere et mandare cum potestate dictum Philippum adversarium et
molestatorem citandi, eidem ac vicario prefato etd aliis, quorum interest,
sub censuris ecclesiasticis ac pecuniariis penis arbitrio iudicum apponendi,
inhibendi, necnon oratorem a quibusvis excommunicationis, suspensionis
et interdicti aliisque sententiis, censuris et penis ecclesiasticis in ipsum
premissorum occasione quomodolibet latis et inflictis, prout iuris fuerit,
absolvendi ceteraque faciendi, exercendi et exequendi, que in premissis et
circa ea necessaria fuerint seu quomodolibet opportuna, de gratia speciali
constitutionibus et ordinationibus apostolicis, illa signanter constitutione,
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1 Nyási Demeter (†1526), szantorini címzetes püspök (1512–1526), nyitrai fõesperes (1513–1526),
vikárius (1514–1525). Vö. Körmendy Kinga, Studentes extra regnum. Esztergomi kanonokok
egyetemjárása és könyvhasználata 1183–1543, Budapest 2007, 209, 152. sz.; HC III, 291; C. Tóth,
Magyarország késõ középkori, 30–33.
2 Vö. 1Pét 1,14. „quasi filii obedientiae”.
qua caneri dicitur neminem extra diocesim vel domicilium suum cuius-
cunque rescripti vigore ultra unam dietam intus vocari posse, et alia generalis
concilii de duabus dietis, < dummodo non ultra tres etc.>, quibus pro hac vice
derogare placet, {dummodo non ultra tres etc.} † ceterisque in contrarium
facientibus non obstantibus quibuscunque, statum et merita cause et cau-
sarum huiusmodi aliorumque hic de necessitate exprimendorum tenores pro
sufficiter expressis habentes cum clausulis opportunis et consuetis. – Con-
cessum, ut petitur, in presentia domii nostri pape. L. car. Campegius.1
Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. Et cum
potestate, si aliquid exequendum fuerit, exequendi. – Concessum. L. car.
Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sexto decimo Kalendas Octobris
anno primo.
a iuris] ante del. ius. 2 rursus] ante del. reversus. c incidentibus] incidentiis. d et] etiam.
5.
Róma, 1522. szeptember 22.
Lurinch Antal, a zágrábi egyházmegyei pokupjei Szentháromság-plébániatemplom
plébánosa kéri VI. Adorján pápát, hogy azt a pert, amelyet a zágrábi egyházmegyés
Jarnesenich János, a korenicei Szent Kereszt-plébániatemplom plébánosa, illetve
Dorsich Péter és társai, néhai Cath János smrèkoviæi plébános, valamint Bradich Já-
nos és társaik ellenében, azok tartozása és az általuk elvitt javainak visszaszolgáltatá-
sa ügyében folytat, megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1755, fol. 150v–151r.
Z(agrabiensis). Commissio. Tho. Feltren.2
Beatissime pater! Cum quidem Iohannes Iarnesenich plebanus ecclesie
Sancte Crucis in Corenza,3 Petrus Dorsich eorumque complices necnon
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Tommaso Campeggi (Campeggio; kb. 1486–1564), Lorenzo Campeggi bí boros testvére,
Piacenza kormányzója (1514), referendárius (1519–1563), illetve referendarius domesticus
(1527–1561), feltrei püspök (1520–1546), pápai prelátus, regens cancellariae (1540–1550), pápai
nuncius a wormsi birodalmi gyûlésre (1540). Vö. Katterbach, Referendarii, 74, C14, 82,
C9, 86, C13, 128, C43; Frenz, Die Kanzlei, 448, n. 2149; Uõ, RORC, Conspectus generalis
personarum alphabeticus, littera T, s. v. Thomas Campegius; HC III, 195.
3 Korenice falu (Zágráb m., a mai Gornji Skradtól délre). Engel, 10ZB127. – 1501-ben is
János nevû plébánost említenek: Josip Buturac, Popis _0lengthupa Zagrebaèke biskupije 1334. i 1501.
godine, Starine 59 (1984) 83, n. 361.
quidam Iohannes Cath plebanus de Smarchoruzch1 ac Iohannes Bradich et
nonnulli alii, tam clerici, quam laici, litis consortes Zagabriensis diocesis devoto
oratori s(anctitatis) v(estre) Antonio Lurinch rectori parochialis ecclesie
Sancte Trinitatis Pokuban2 <dicte> diocesis tenentur in nonnullis pecuniarum
summis, et ad restitutionem nonnullorum bonorum indebite ablatorum
quibusque seu eorum aliis orator in partibus certas sententias etiam arbitrales et
condemnatorias ac censuras per quosdam delegatos apostolicos datas re-
portavit, cumque oratori debitam satisfactionem impendere denegent et prop-
terea orator cuperet via iuris eos ad debitam satisfactionem compellere, suppli-
cat igitur humiliter e(idem) s(anctitati) v(estre) dictus orator, quatenus causam
et causas, quam et quas habet et movet habereque et movere vult et intendit
contra et adversus dictos Iohannem Iarnesenich ac Iohannem Cath et Iohan-
nema Bradich eorum complices omnesque alios et singulos sua communiterb
vel divisim interesse putantes de et super dictis pecuniarum summis et bonis
rebusque aliis in actis cause et causarum huiusmodi deducendis et illorum
occasione alicui vel aliisque probis viris in partibus illis per breve s(anctitatis)
v(estre) hac supplicatione introclusa et cum clausula ‘vel eorum alteri’, sum-
mariec et de plano etc. audiendas, cognoscendas fineque debito terminandas,
cum omnibus et singulis suis incidentibus, dependentibus, emergentibus, an-
nexis et connexis committered ac † mandare dignemini <de gratia speciali> †
cum potestate dictos Iohanem Iarneseniche, Iohannem Catch, Iohannem Bra-
dich omnesque alios et singulos supradictos et in executione citationis presen-
tium vigore decernende nominandos citandi et inhibendi etiam sub penis et
censuris ecclesiasticis et per edictum publicum in locis circumvicinis constito
summariec et extra iudicialiter de non tuto accessuf ac examinandi, declarandi,
aggravandi et reaggravandig auxiliumque brachii secularis invocandi et alias ad
ulteriores censuras per priores iudices promulgatas procedendi, prout dicti
priores iudices poterant ceteraque faciendi auctoritate apostolica, que in pre-
missis et circa premissa necessaria fuerint seu quomodolibet opportuna, consti-
tutionibus et ordinationibus apostolicis et presertim de una et de duabus dietis,
dummodo non ultra tres dietas, ceterisque in contrarium facientibus non
obstantibus quibuscunque. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. L. car. Campegius.3
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1 A település valószínûleg Smrèkoviæ (Zágráb m.) szintén elpusztult faluval azonos, az
elõbbitõl délkeletre. Engel, 11ZB127.
2 A település a patrocínium alapján nagy valószínûséggel a Zágráb megyei Pokupje avagy
Pokupsko falu. Engel, 4ZB105.
3 Lorenzo Campeggi bí boros.
Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. Et
cum clausula ‘vel eorum alteri’. Et cum derogatione constitutionum de
una et de duabus dietis, dummodo non ultra tres. – Concessum. L. car.
Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Octobris anno
primo.
a Iohannem] Iohannes corr. b communiter] comuniter. c summarie] sumarie. d committere] comit-
tere. e Iarnesenich] Parnesench. f et extra iudicialiter de non tuto accessu] bis scriptum. g aggravandi et reaggra-
vandi] agravandi et reagravandi.
6.
Róma, 1522. október 18.
Kriznicei János pécsi egyházmegyés klerikus és Giovanni Salviati bí boros familiári-
sa kéri VI. Adorján pápát, hogy az erdélyi egyházmegyés Lónai János gyulafehér-
vári kanonok és lónai plébános Rómában bekövetkezett halálával megüresedett ja-
vadalmait adja neki.
ASV Reg. Suppl., vol. 1762, fol. 8r.
T(ransilvanensis), Q(uinqueecclesiensis). Per obitum. –– .
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus
illius orator Iohannes de Kryznyche1 clericus Quinqueecclesiensis dio-
cesis, reverendissimi domini Iohannis de Salveatis2 tituli Sanctorum
Cosme et Damiani Sancte Romane Ecclesie cardinalis familiaris, con-
tinuus commensalis,3 quatenus sibi specialem gratiam facientes de cano-
nicatu et prebenda de Gwlafeyrwara et plebaniab N. de Lonac Trans-
silvaniensisd diocesis † per o bitum quondam Iohannis de eadem Lonac4
6. sz. 101
1 A névalak Bryznyche formában is olvasható. Vagy a Kri_0lengthevci (Keresztúr) eltorzult
alakja, lásd például Keresztúr (Baranya m., drávántúli járás), Engel, 4BAR198; Csánki,
II, 496; Krizsevc (Valkó m.), Engel, 2VK69. Ugyanakkor nem zárható ki a ‘Briznice”
olvasat sem, de ilyen település nem található a pécsi egyházmegyében, csak az egriben, a
Zemplén megyei Briznice, Brezsnice. Csánki, I, 344; Engel, 3ZN20 (Nagybrezsnice),
3ZN11 (Kisbrezsnice).
2 Giovanni Salviati (†1553) bí boros (tit. Sanctorum Cosmae et Damiani, 1517–1543), HC III,
17, 73.
3 A bí boros familiájára általában lásd Pierre Hurtubise, La «famiglia» del cardinale
Giovanni Salvati (1517–1553), «Famiglia» del principe e famiglia aristocratica (a cura di
Cesare Mozzarelli), Roma, 1988, II, 589–609., további forrásokkal és irodalommal.
4 Lónai János lónai plébános (†1522). A település nagy valószínûséggel a Kolozs megyei, az
újkorban Szászlóna néven ismert faluval azonosítható, mivel ez az erdélyi püspök birtoká-
illorum rectoris in Romana Curia defuncti vacantibus, cuius fructus,
red(ditus) et pro(ventus) an(nuus) viginti ducatos auri de Ca(mera)
se(cundum) co(mmunem) ex(timationem) va(lorem) an(nuum) non ex-
cedunt, sive ex premissoe sive alias quovismodo aut ex alterius cuius-
cunque persona seu per obitum dicti Iohannis vel <per liberam resigna-
tionem> cuiusvis alterius de illis in Romana Curia vel extra eam etiam
coram notario publico et testibus sponte factam aut constitutionem
Execrabilis vel c(apitulum) De multa aut assecutionem etc. vacent, aut ex
quavis causa generaliter vel specialiter reservate, affecte, litigiose, litis etc.
elective, curate, presentate seu ad aliquorum pertinueritf electionem vel
lis inter aliquos in Ro(mana) Cu(ria) vel extra eam etc., cuius litis statum
etc. existant, eidem oratori providere seu provideri mandare dignemini
de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et ordinationibus
apostolicis etc., statutis et consuetudinibus etc. Regni Hungarie quomo-
dolibet per predecessores s(anctitatis) v(estre) quomodolibet concessis
ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis oportunis et consuetis.
– Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et quod obstantie
oratoris ac verus et ultimus vacationis modus dictorum canonicatus et
plebanie, etiam si ex illis quevis generalis reservatio etiam in corpore iuris
clausa resultet, habeantur pro expressis et exprimi possint. Et cum cla-
usula ‘quamcunque generalem reservationem importante, ex quavis causa’
in litteris generaliter vel dispositione aut verbaliterg latissime exprimenda.
Et cum derogatione iuris patronatus †. Et cum clausula ‘de annali posses-
sore’ † extendenda. Et quod littere in forma nove et simplicis provisionis
etc. ‘si neutri, si alteri, si nulli, perinde et etiam valere’ expediri possint. Et
quod premissorum omnium et singulorum etiam circa ea necessariorum ac
fructuum augendo vel minuendo usque ad verum valorem regula non
obstante ac nomen ecclesie parochialis plebanie nuncupate † exprimi pos-
sint in litteris ac litis cause, merita ac verum et ultimum valorem ac modum
vacationis, invocationis, situatus, qualificationis et qualitatis et etiam no-
mina, cognomina iudicum et collitigantium, si qui sint in Ro(mana) Cu(ria)
vel extra eam et vacationem beneficii in Ro(mana) Cu(ria) vel extra,
quatenus opus fuerit, et si inter dictum defunctumh et alios lis sit, tunc illius
status cause et causarum huiusmodi modus exprimi possit, quorum om-
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ban lévõ gyalui váruradalom tartozéka. Engel, 2KL26; Csánki, V, 374–375. 1502-bõl
ismert János nevû plébánosa feltehetõen a kérvényben szereplõvel azonos. DF 261186. Az ada-
tot Hegyi Gézának köszönöm!
nium et singulorum maior et verior specificatio fieri possit in litteris
premissorum. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto decimo Kalendas Novem-
bris anno primo.
a Gwlafeyrwar] gWlafeÿrwar, super hoc virgula correctoris: /. b super hoc virgula correctoris: /. c Lona] Lena.
d Transsilvaniensis] Transsilaniensis, super hoc virgula correctoris: /. e premisso] pressimo. f pertinuerit]
pertinerit. g verbaliter] warbaliter. h defunctum] defunan., super hoc virgula correctoris: /.
7.
Róma, 1522. november 12.
Novakovci Mátyás kalmár kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet, amelyet
kordusovci Jagmesael Györggyel és Hvancsyar Péter ludbregi várnaggyal folytatott
perében a csázmai vikárius ellene hozott, és amely ellen hozzá fellebbez, semmisítse
meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1764, fol. 10v–11r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszö-
vege, amely szerint a pápa az ügyet a pécsi prépostra1, a pécsi õrkanonokra, valamint a pécsi
vikáriusra2 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 303v. (Róma, 1522. november 22.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. A. de Burgos3
Beatissime pater! Litem et causam coram r(everendo) p(atre) d(omino)
Chasmensi loci ordinario seu eius vicario aut locumtenenti4 inter devotum
7. sz. 103
1 Brodarics István pécsi nagyprépost. Fedeles, A pécsi székeskáptalan, 335–337. Lásd részle-
tesen a 9. szupplikáció jegyzetében!
2 Személye egyelõre nem azonosítható egyértelmûen, ugyanis a püspökség üresedésben volt,
és ez évbõl vikáriusi kiadványt sem ismerünk. Szatmári György vikáriusa, Mihály, decretorum
et artium doctor, pécsi õrkanonok (1512–1513), majd nagyprépost (1521–), és vikárius (adatolt 1512.
aug. 19-tõl) a fõpapnak az esztergomi érsekségre való áthelyezése után is nyilván a helyén ma-
radt (C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 92; személyére lásd Fedeles, A pécsi székeskáptalan,
406–407, 244. sz. és 419, 281. sz.; a két személy azonos, az „Odi” családnév félreértés következ-
ménye). Az új püspök, Csulai Móré Fülöp (1522 augusztusában még csak kormányzó) ténylege-
sen csak 1523 áprilisában vehette át egyházmegyéjét (C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 93;
késõbbi idõpontot ír Fedeles, Egy Jagelló-kori humanista, 67.) és talán õ lehetett az, aki az addigi
segédpüspököt – átmenetileg – vikáriussá is kinevezte: Atádi Márton székesegyházi fõesperes
és kanonok (1507–1526), bácsi kanonok és maróti prépost (1513–1526), augustopolisi tit. püspök,
segédpüspök (1516–1526) (személyére lásd Fedeles, A pécsi székeskáptalan, 317–318, 15. sz.). Atádi
vikáriusként egyetlen alkalommal 1525. jan. 5-én (DL 24047.) fordul elõ, utána azonban ismét
Mihály a vikárius: 1526. jún. 10. (DL 24299.), vö. C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 93.,
Mihály vikáriusságát folyamatosnak tételezve. Köszönöm C. Tóth Norbert segítségét!
3 Antonius de Burgos.
4 Csázmai Márton (I) csázmai olvasókanonok és vikárius.
s(anctitatis) v(estre) oratoremMathiam institorem deNowakita1 Zagrabiensis
diocesis, actorem ex una et Georgium Iagmesael de Kordioseun2 et nobilem
Petrum Hvanczyara castellanum castri Lwdebregh partibus ex altera de et
super certis debitis fidefractisb seu nonnullis pecuniarum summis et illarum
occasione rebusque aliis in actis cause et causarum huiusmodi latius deductis
et deducendis et illorum occasione in prima, ut dicitur, instantia pendente
idem ordinarius seu locumtenens in huiusmodi causa procedens sententiam
in favorem dictorumGeorgii et Petri adversariorum et contra oratorem, ut
dicitur, promulgavit iniquam, a qua quidem sententia infra tempus et alias
legitime pro dicti Mathie parte ad s(anctitatem) v(estram) Sedemque Apos-
tolicam extitit appellatum et huiusmodi <per> eundem locumtenentem
appellationi delate oratorique ad accipiendum iter et prosequendam appel-
lationem huiusmodi per eundem iudicem terminus sex mensium fuerit
prefixus. Recurrit igitur ad pedes s(anctitatis) v(estre) dictus orator humi-
liter supplicando, quatenus dignetur s(anctitas) v(estra) causam et causas
appellationis et appellationum huiusmodi nullitatis et nullitatum iniqui-
tatis et iniustitie ac pretense sententie totiusque processus in partibus
quomodolibet habitisc et factis ac post et contra attentatorum et innova-
torum quorumcunque unacum toto negotio principali alicui seu aliquibus
probis viris in partibus illis commorantibus, in dignitate ecclesiastica con-
stitutis cum clausula ‘quatenus vos vel duo aut unus vestrum’, summarie,
simpliciter et de plano, prout in beneficialibus, coniunctim vel divisim,
unacum omnibus et singulis earum incidentibus, dependentibus, emer-
gentibus, annexis et connexis quacunque appellatione remota committere
audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito terminandas cum po-
testate prefatos Georgium et Petrum omnesque alios et singulos sua com-
muniter vel divisim interesse putantes etiam per edictum publicum con-
stito summarie et de non tuto accessu in partibus, totiens, quotiens opus
fuerit, citandi et in executione citationis presentium vigore decernende
nominandos et quibusvis personis et iudicibus sub censuris et penis eccle-
siasticis etiam pecuniariis {penis} ac bonorum etc., officiorum privatione
104 okmánytár
1 Személyére lásd: DL 97695. (1523. márc. 14.), amelyben ugyanígy nevezik meg. Novakovc
(Zágráb m.) falu Rakonoktól északnyugatra, Körös megye határánál. Engel, 2ZB47.
2 A település nem azonosítható egyértelmûen. Lehet Kordušovec (Körös m.), a XVI. sz.
végére elpusztult falu a ludbregi uradalomban, Hrvoje Petriæ, O nekim toponimima Lud-
breške i Koprivnièke Podravine krajem 15. i poèetkom 16. stoljeæa, Radovi zavoda za znanstveni rad
HAZU Vara_0lengthdin 19 (2008) 222 (forrás megjelölése nélkül); illetve Kordussovc (Varasd m.)
falu, a beleci vár tartozéka, 1543-tól adatolt. Josip Adamèek–Ivan Kampuš, Popisi i obraèuni
poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljeæu, Zagreb 1976, 139, 159, 170.
inhibendi, contradictoresque et inhobedientes quoscunque in eventum
non paritionis in sententias, censuras et penas pridem incidisse et incur-
risse declarandi, aggravandi, reaggravandi, interdictum ponendi et auxili-
um brachii secularis invocandi oratoremque simpliciter vel ad cautelam,
prout iustum fuerit, absolvendi ceteraque omnia alia et singula faciendi et
exequendi ac oratore constito de legitimo impedimento seu a licentia
s(anctitatis) v(estre) adversus appellationem huiusmodi restituendi etc. ad
causam providi ac si terminus sibi prefixus elapsus non fuisset, commit-
tere et mandare dignemini non obstantibus constitutionibus et ordina-
tionibus apostolicis ac stillo palatii et consuetudinibus, privilegiisd dicte
diocesis etc., regni Hungarie et aliis quibusvis in contrarium <facientibus>
quibuscunque, statum cause et causarum huiusmodi, aliorum de necessi-
tate exprimendorum et circa eadem pro sufficienter expressis et narratis
habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car.
Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et cum dero-
gatione regule Bo(nifacii) pape VIII de una et de duabus dietis, dummodo
non ultra tres. Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione intro-
clusa attenta paupertate oratoris. Et constito de legitimo impedimento
quoad lapsum fatalium. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, pridie Idus Novembris anno
primo.
a Hvanczyar] Hhvanczyar. b fidefractis] fidefrannctis. c habitis] habitas del. et corr. in marg., super hoc signum
correctoris: G. d privilegiis] privillegiis.
7. sz. 105
1 Lorenzo Campeggi bí boros.
8.
Róma, 1522. november 12.
Ambrus bednyaszentpéteri plébános, zágrábi egyházmegyés áldozópap kéri VI. Ador-
ján pápát, hogy azt a másodfokú ítéletet, amelyet Franchich Jánossal és társaival, il-
letve Pehanchich Mihállyal és Tokwhel Mátyással az õ megcsonkítása és megsebesí-
tése ügyében folytatott perében Márton csázmai õrkanonok mint a csázmai vikári-
us megbízottja ellene hozott, és amely ellen hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a
pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1764, fol. 11rv.
P1, C(hasmensis). Commissio per breve. A. de Burgos2
Beatissime pater! Lite et primo coram reverendo p(atri), domino Chas-
mensi, loci ordinario seu eius vicario aut locumtenenti3 in prima et deinde in
secunda instantia coram quodam Martino custode,4 asserto iudice delegato
inter devotum s(anctitatis) v(estre) oratorem Ambrosium presbyterum, ple-
banum de Bednyazenthpetera5 Zagrabiensis diocesis ex una et Iohannem
Franchyich eiusque complices et Michaelem Pehanchych6 et Mathiam
Thuokwhel omnesque alios et singulos sua communiter vel divisim interesse
putantes <partibus ex altera> de et super mutilatione brachii seu manus
oratoris et percussionibusb et vulneribus oratori illatis rebusque aliis in actis
cause et causarum huiusmodi in partibus latius deductis et deducendis vel in
actis clarius specificatis et illorum occasione, ut dicitur, pendente {partibus ex
altera} idem iudex assertus delegatus a Sede Apostolica ad nonnullos actus in
huiusmodi causa ad ulteriora procendens contra oratorem et in favorem
adversariorum sententiam absolutoriam, ut dicitur, promulgavit iniquam et
perpetuum silentium imposuit, a qua quidem sententia seu a multis aliis
gravaminibus, alias quam per appellationem a sententia diffinitiva irrepa-
rabilibus ad s(anctitatem) v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam infra
tempus et alias legitime pro ipsius Ambrosii oratoris parte extitit appellatum
et de nullitate dictum, dignetur igitur s(anctitas) v(estra) causam et causas
pretensarum appellationis et appellationum huiusmodi nullitatis et nulli-
tatum, iniquitatis et iniustitie ac pretense sententie et perpetui silentiic
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1 Ez az egyházmegyei betûjel itt teljesen indokolatlan, nem feloldható.
2 Antonius de Burgos.
3 Csázmai Márton (I) csázmai olvasókanonok és vikárius.
4 Csázmai Márton (II) csázmai õrkanonok.
5 Bednyaszentpéter falu (Körös m., Ludbregtõl keletre). Engel, 1KÖ125; Csánki Dezsõ,
Körösmegye a XV-ik században, Budapest 1893, 66; Buturac, Popis _0lengthupa, 75, n. 285.
6 Így szerepel a szövegben, de feltételezhetõ, hogy a névalak elírás Franchych helyett.
totiusque processus in partibus quomodolibet habitorum et factorum ac post
et contra attentatorum et innovatorum quorumcunque unacum toto negotio
principali alicui seu aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus in
dignitate ecclesiastica constitutis cum clausula ‘quatenus vos vel duo aut unus
vestrum’, summarie, <simpliciter et de plano,> † coniunctim vel divisim
committere audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito terminandas
unacum omnibus et singulis earum incidentibus, dependentibus, emergen-
tibus, annexis et connexis cum potestate prefatos Io(hannem) et Michaelem
ac Mathiam omnesque alios et singulos sua communiter vel divisim interesse
putantes ac complices et adherentes etiam per edictum publicum constito
summarie de non tuto accessu in partibus, totiens, quotiens opus fuerit,
citandi et in executione citationis presentium vigore decernende nominandi
et prefato Martino iudice delegato et quibusvis aliis iudicibus et personis,
quibus fuerit, inhibendi, etiam sub censuris et penis ecclesiasticis et pecu-
niariis arbitrio suo imponendi, {penis} † {inhibendi}, contradictores et inobe-
dientesd quoscunque in sententias, censuras et penas pridem incidisse et in-
currisse declarandi, aggravandi, reaggravandi, interdictum ponendi et auxili-
um brachii secularis, quatenus opus fuerit, invocandi et oratorem simpliciter
vel ad cautelam a quibusvis sententiis et penis, prout iustum fuerit, absolvendi
† ceteraque omnia alia et singula, que in premissa et circa ea necessaria erint,
quomodolibet oportuna faciendi et exequendi quacunque appellatione et
quibusvis frivolis exceptionibus, allegationibus seu impedimentis in con-
trarium allegatis remotis et refectis committere et mandare non obstantibus
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac Chasmensis etc., regni Hun-
garie privilegiise, statutis et consuetudinibus in contrarium <facientibus>
quibuscunque, statum cause et causarum huiusmodi atentorum habere de
neutri exprimendo et narrandof pro sufficiter expressis habentes. – Con-
cessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car. Campegius.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et cum dero-
gatione regule Bo(nifacii) pape VIII de una et duabus dietis, dummodo non
ultra tres. Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa,
attenta paupertate oratoris. Et cum facultate sub censuris et penis etiam
pecuniariis quibusvis personis inhibendi † ut supra et alia faciendi. Et quod
premissorum etiam statum et merita cause pro expressis habentes. – Con-
cessum. L. car. Campegius.
DatumRome, apud SanctumPetrum, pridie IdusNovembris anno primo.
a Bednyazenthpeter] ante del. Bedinp, super hoc signum correctoris: S. vel G. b percussonibus] percusionibus. c si-
lentii] silentia corr. d inobedientes] ante del. inh. e privilegiis] privillegiis. f narrando] narrendo.
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9.
Róma, 1522. november 30.
VI. Adorján pápa saját elhatározásból a Pécsi Miklós Rómában bekövetkezett halá-
lával megüresedett esztergomi éneklõkanonokságot és a Szent Margit-oltár oltár-
igazgatóságát – nem véve figyelembe a néhai Miklós és Paksi Balázs között a javada-
lom ügyében a Római Kúriában másodfokon folyó pert – Brodarics István pécsi
prépostnak, II. Lajos magyar király követének adja.
ASV Reg. Suppl., vol. 1766, fol. 249v–250r.
S(trigoniensis). Per obitum. –– .
Motu proprio etc. dilecto filio Stephano Brodarycha1 preposito eccle-
sie Quinqueecclesiensis ac dilecti in Christo filii nostri Ludovici Ungarie
regis2 apud nos et Sedem Apostolicam oratori specialem gratiam facere
volentes de cantoria ecclesie Strigoniensis, que inibi dignitas non tamen
maior post pontificalem existit ac de canonicatu et prebenda ecclesie etc.
Strigoniensis et rectoria Beate Margarite3 etc. Strigoniensis, que de iure-
patronato eiusdem regis existunt, quorum insimul fructus trecentorum
sexaginta ducatorum au(ri) de Ca(mera) se(cundum) co(mmunem) ex(sti-
mationem) val(orem) an(nuum)b nonc excedunt, per o bitum quondam
Nicolai de Quinqueecclesiis4 in Ro(mana) Cu(ria) defuncti vacantes,
sive ut premittitur, sive alias quovismodo aut ex alterius cuiuscunque
108 okmánytár
1 Brodarics István (kb. 1470–1539), pécsi nagyprépost (1522–1526), II. Lajos magyar és cseh
király követe a pápánál (1522–1524, 1525), királyi titkár (1521–1526), királyi kancellár (1526),
szerémi püspök (1526–1532), pécsi püspök (1532–1537), váci püspök (1537–1539). Vö. C. Tóth–
Horváth–Neumann–Pálosfalvi, Magyarország világi archontológiája, I, 49, 72; Kasza
Péter, Egy korszakváltás szemtanúja. Brodarics István pályaképe, Pécs–Budapest 2015.
2 II. Lajos magyar és cseh király (1516–1526).
3 A kápolna az esztergomi székesegyház déli oldalánál állt (1272: DF 248143. = Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzé-
ke, tom. II, vol. 2–3, 1272–1290, Szentpétery Imre kézirata felhasználásával szerk. Borsa
Iván, Budapest 1961, 2325. sz., a parte meridionali; 1502: DF 238110. = Végh András, Buda
város középkori helyrajza, II, Budapest 2008, 137, 483. sz., ad latus eiusdem ecclesiae Stri-
goniensis). Az adatokat C. Tóth Norbertnek köszönöm!
4 Pécsi Miklós baccalaureus artium, esztergomi kanonok (1495–1521[1522]), évekig az esz-
tergomi káptalan kúriai ügyvédje a sienai Filippo Sergardival az esztergomi Nagyboldog-
asszony-kápolna javadalma miatt folyó perben, amelyet 1507–1519 között Rónából hazaírt
levelei is tanúsítanak. Körmendy, Studentes, 205, 135. sz., a perre újabban Nemes Gábor, Ma-
gyarország kapcsolatai, 492–493. Pécsi a székesegyház déli oldalán álló Szent Margit-oltár rek-
tora is volt (1502–1521). Vö. Végh, Buda helyrajza, II, 137, 483. sz., 175, 630. sz. Halálának éve és
helye eddig nem volt ismert. Az adatokat C. Tóth Norbertnek köszönöm! Vö. C. Tóth
Norbert, Az esztergomi káptalan archontológiája (1375–1526), kézirat, Budapest 2016.
persona seu per liberam dicti Nicolai vel eiusdem aut cuiusvis alterius
resignationem de illis in Ro(mana) Cu(ria) vel extra eam etiam coram
notario publico et testibus sponte factam aut constitutionem Execrabilis
vel c(apitulum) De multa vel assecutionem alterius etc. vacent, etiam si
devolute, affecte, curate, elective, presentated, curatee specialiter vel
generaliter non ex quavis causa reservate, etiam inter dictum Nicolaum
et Blasium Paxy1 super dicta cantoria in secunda instantia in Ro(mana)
Cu(ria) lis pendeat, etiam si inter ipsum et alios litigatores, cuius litis
statum etc. existat, eidem Stephano oratori providere seu provideri ac
sibi conferri mandamus et motu simili providemus de gratia speciali non
obstantibus dicto iurepatronato ac constitutionibus et ordinationibus
apostolicisf ac statutionibus etc. iuramento etc. roboratis ac privilegiis
regis, quibusvis aliis in contrarium, quoad omnes partesg derogari pla-
ceath {et mandamus}, ceterisque contrariis quibuscunque, cum clausulis
opportunis et consuetis. – Fiat motu proprio. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et quod
obstantia dicti Stephani ac verus et ultimus dictorum cantorie ac cano-
nicatus et prebende etiam notariei vacationis modus, etiam si ex illo
quevis generalis reservatio etiam in corpore iuris clausa restultet, habe-
antur pro expressis seu exprimi possint in toto vel in parte. Et cum
clausula ‘quarumcunque generalium reservationum importante, ex qua-
vis causa’ in litteris etiam exprimenda. Et cum suspensione quarum-
cunque gratiarum exprimendarum reservationis, unionis, indulta, privi-
legia in favorem etc. in litteris latissime extendenda ac derogatione
iurispatronatus regis Ungarie, etiam privilegia, attento, quod vacavit in
Curia, et pro nomine regis in totum in litteris latissime extendenda. Et
quod inter dictum Nicolaum et Blasium Paxy super dicta cantoria pen-
dat lis in secunda instantia etiam quoscunque alios in Romana Curia,
cuius litis statum ac nomina et cognomina iudicum et collitigantium in
litteris exprimi possint. Et cum littere pro vivisj simplicis aut nove
provisionis gratie ‘si neutri, si nulli, si alteri, perinde aut etiam valere’
etiam surrogationis, etiam quoad possessionem † exprimi possit. Et cum
clausula gratificationis pro oratore †. Et quod premissorum omnium et
singulorum etc. invocationum, situationum et qualitatum curate elec-
tive etc., fructuum augendo vel minuendo ac dividendo usque ad verum
9. sz. 109
1 Paksi Balázs (†1526. aug. 29., Mohács) budai prépost (1512–1523), királyi titkár (1516–),
gyõri püspök (1525–1526). Vö. Köblös, Az egyházi középréteg, 310, 84. sz.; Kubinyi, A királyi
titkárok, 9, 13, 15, 16; C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi, Magyarország világi
archontológiája, I, 41.
valorem in contrarium regule cantorie non obstante in litteris latissime
extendenda. Et an dictus Nicolaus dictam cantoriam possideatk vel ne et an
obstantia duas sententias in futurum, aliorum circa ea necessaria maior et
verior specificatio fieri possit in litteris. Et quod littere simul vel ad partem de
quomodolibet exprimi possit, cum opportuna derogatione iurispatronatus
regis, de illius consensu in totum † in litteris latissime extendenda ac cum
opportuna dispensatione pro oratore obtinendi dictam cantoriam unacum
dicto canonicatu et prebenda in eadem ecclesia, ac aliis obtentis † ad vitam in
litteris latissime extendenda. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, pridie Kalendas Decembris anno
primo.
a Brodarych] Brodrych. b annuum] post del. non exc., super hoc signum correctoris: L. c non] bis scriptum et
super his virgula correctoris: /. d presentate] super hoc virgula correctoris: /. e curate] super hoc virgula correctoris: /.
f apostolicis] bis scriptum, super hoc virgula correctoris: /. g partes] super hoc virgula correctoris: /. h placeat] super
hoc virgula correctoris: /. i notarie] sc. ‘notabilis’, ‘praecipuae’. j vivis] lectio incerta. k possideat] super hoc vir-
gula correctoris: /.
10.
Róma, 1522. december 18.
Szabó János, a római magyar zarándokház káplánja kéri VI. Adorján pápát, hogy a János
dévai plébános Rómában bekövetkezett halálával megüresedett dévai plébániát adja neki.
ASV Reg. Suppl., vol. 1769, fol. 27r. A folium bal oldala elázott és leszakadt; a szöveg negyede
hiányzik.
T(ransilvanensis). Per obitum. […]a
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus illius
orator Iohannes Sartoris […] ac in hospitali Hungarorum de Urbe1 capel-
lanus, quatenus sibi specialem gratiam [facientes … plebaniam …] de Deva2
Transilvanensis diocesis per obitum quandam Iohannis N.3 de D[… eius]
110 okmánytár
1 A középkori római magyar zarándokházat és a Santo Stefano Minore-templomot 1776-ban
bontották le a az új vatikáni sekrestye-kápolna építése miatt: Florio Banfi, Magyar emlékek
Itáliában, bõv., átdolg. kiad. (szerk. Kovács Zsuzsa–Sárközy Péter), Szeged 2005, 231–232.
2 Déva mezõváros (Hunyad m.). Engel, 2HD19; Csánki, V, 57–58.
3 János dévai plébános. Vö. Bálint Lakatos, Tamás Pelei’s Glosses About the Personalities of
the Transylvanian Chapter and Episcopal Court (1515–c. 1535), Matthias and his legacy. Cultural
and Political Encounters between East and West (eds. Attila Bárány–Attila Györkös),
Debrecen 2009, 352 = Uõ, Az erdélyi káptalan és a püspöki udvar tagjai görbe tükörben. Történeti
bejegyzések Pelei Tamás fõesperes Erasmus-kötetében (1515–1530 k.), Fons 16 (2009) 452. Lehet-
séges, hogy a kérvényezõre vonatkozik, lásd a köv. j.
ultimi possessoris in Romana Curia defuncti vacantem plebaniam pre-
dictam [… cuius] fructus etc. vigintiquatuor ducatorum auri de co(mmuni)
ex(timatione) va(lorem) an(nuum) non [ex(cedunt), sive premisso, sive
alias] quovismodo, aut ex alterius cuiuscunque persona, seu per liberam
resignationem dicti [Iohannis … vel cuiusvis alterius] de illa in Romana Cu-
ria vel extra eam, etiam coram notario publico et [testibus sponte factam
resignationem aut per constitutionem] Execrabilis vel c(apitulum) De mul-
ta aut assecutionem etc. vacet, etiam si devoluta, affecta, [specialiter … aut
ex quavis causa etiam] dispostione exprimenda generaliter reservata, litigi-
osa, cuius litis statum etc. existant, [eidem oratori providere1 seu provideri
mandare] dignemini de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et
ordinationibus apostolicis ceterisque [contrariis quibuscunque cum clausulis
consuetis et] opportunis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium, etiam cum dero-
gatione regule de i[ure …] ac verus et ultimus dicte plebanie vacationis mo-
dus, etiam si ex illo quevis [generalis reservatio etiam in corpore] iuris clausa
etc. apud Sedem Apostolicam resultet, habeantur pro expressis [seu exprimi
possint in toto] vel in parteb. Et cum clausula ‘generalem reservationem
importante ex quavis [causa’ in litteris latissime exprimenda …] Et quatenus
litigiosa existat, nomina, cognomina iudicum et collitigantium ac st[atum et
merita cause …] habeantur pro expressis seu exprimi possint in litteris, quo
tunc per [viam surrogationis … quoad] possessionem gratie ‘si neutri, si nulli,
si alteri, perinde et etiam valere’, [aut alia via oratori utiliori expediri possint.
Et cum] clausula gratificationis etiam ratione pares et magis gratificatis
similem aut […] et in datis presentium concurrendo in litteris latissime
extendenda. Et quatenus dict[a plebania … de] iure patronatus existat, cum
oportuna derogatione in totum attenta v[… Et quod] omnium et singulorum
etc. fructuum augendo vel minuendo usque ad verum valorem […], et
qualitatum, invocationum, † denominationum, † cognomina, annexorum
aliorumque […]rum [… mentio] fieri possit in litteris. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto decimo Kalendas Ia[nuarii
anno primo.]
a Nomen referendarii propter mutilationem deest. b parte] partem.
10. sz. 111
1 A plébániát valószínûleg meg is kapta; 1537-ben említenek egy néhai János dévai plébá-
nost, aki még Szapolyai János mint erdélyi vajda elõtt (tehát 1526 vége elõtt) tett Hunyad
megyei, Dévához közeli birtokokról bevallást. Vö. Veress Endre (közli), Oklevelek és kivo-
natok az Országos levéltárból (1529–1786). Kun Róbert hagyatéka, A Hunyadmegyei Történel-
mi és Régészeti Társulat évkönyve 10 (1899) 72. Az adatot Hegyi Gézának köszönöm!
11.
Róma, 1523. január 2.
A padovai egyetemen tanuló Budai László kalocsai és szepesi kanonok kéri VI. Ador-
ján pápát, hogy a helyben lakás és a pappá szentelés kötelezettsége nélkül számára
két vagy három egyházi javadalom egyidejû viselését engedélyezze.
ASV Reg. Suppl., vol. 1770, fol. 51rv.
C(olocensis). Facultas. A. de Burgos1
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus illius
orator Ladislaus Budensis,2 Colocensis et Scepusiensis ecclesiarum cano-
nicus in universitate Paduanensi actu studens, quatenus ipsum specialibus
favoribus et gratiis prosequentes secum, ut quecunque duo curata seu alias
invicem incompatibilia secularia aut cum eorum altero seu sine illis unum
cum cura vel sine cura cuiusvis etiam Clu(niacensis) vel Cisterciensis
ordinis regularis necnon quecunque duo dissimilia seu simplicia similia sub
singulis tribus tectis quarumcunque cathedralium etiam metropolitanarum
vel collegiatarum seu parrochialium aut aliarum ecclesiarum consistentia,
alias se invicem et cum prebendis incompatibilibus computatum beneficia
ecclesiastica, etiam si altera sub singulis tectis consistens, trium cum cura
aut canonicatum et prebendam illudque et alia incompatibilia secularia
dignitates etiam maiores et principales, personatus, administrationes vel
officia etiam curata et electiva in cathedralibus etiam metropolitanis vel
collegiatis ecclesiis aut parrochiales ecclesie vel earum perpetue vicarie seu
talia mixtim, regulariaa vero beneficia huiusmodi, prioratus, prepositure,
prepositatus dignitas † personatus, administratio vel officium etiam cu-
ratum et electivum fuerint, si sibi alias canonice confirmatur aut eligatur,
presentetur vel alias assumatur ad illa, et instituatur in eis, recipere, et
secularia etiam in titulum, regulare vero beneficium huiusmodi in com-
mendam, insimul etiam cum obtentis obtinendis etc. ac pensionem etc.,
quoad vixerit, cum clausula permutandi et commende cedendi, totiens,
quotiens et ita, quod liceat sibi de ipsius regularis beneficii fructibus etc.
disponere etc., retinere libere et licite valeat, quodque ratione predictorum
aut quorumcunque alia beneficia ecclesiastica cum cura vel sine cura sacros
112 okmánytár
1 Antonius de Burgos.
2 Budai (Tóth) László, kalocsai és szepesi kanonok (1521-tõl), királyi titkár (1524–1526),
1523-ban a római magyar követség titkáraként említik Velencében. Vö. Kubinyi, A királyi tit-
károk, 6, 10, 14–15, 16, 19, 21; Padovai tanuló már 1521-ben: Óváry Lipót (ismerteti), A Ma-
gyar Tud. Akadémia Történelmi Bizottságának oklevél-másolatai, I: Mohácsi vész elõtti okiratok
kivonatai, Budapest 1890, 262, 1144. sz.
etiam presbyteratus ordines quomodolibet requirentia protunc pro tempore
obtenta usque ad septennium a fine anni a iure prefixi computandum ad
aliquem ex sacris etiam presbyteratus ordinibus se promoveri facere mi-
nime tenetur et ad id invitus compelli nequeat, dispensare, dummodo infra
primum biennium sit subdiaconus ac sibi, quod in Ro(mana) Cu(ria) vel
aliquob beneficiorum ecclesiasticorum per eum pro tempore obtentorum
residendo seu litterarum studio in predicto vel alio loco, ubi illud vigeat
generale † insistendo etiam, quoad vixerit, omnes et singulos fructus etc.
quorumcunque beneficiorum ecclesiasticorum cum cura et sine cura etiam
ex statuto, consuetudine vel fundatione aut alias personalem residentiam
requirentium etiam, ut prefertur, qualificatorum, que in quibusvis ecclesiis
sive locis obtinet et in posterum obtinebit, cum ea integritate quottidianis
distributionibusc dumtaxat exceptis libere percipere valeat, cum qua illas
perciperet, si in eisdem ecclesiis sive locis personaliter resideret, et ad
residendum interim in eisdem minime teneatur, nec ad id invitus a quo-
quam valere coarctari, concedere et indulgere dignemini de gratia speciali
non obstantibus fe(licis) re(cordationis) Boni(facii) pape octavi, predeces-
soris vestri simili modo concessione de fructus percipiendo in absentia sine
prefinitione temporis fieri prohibendo ac aliis constitutionibus et ordi-
nationibus apostolicis, quodque idem orator in ipsis ecclesiis sive locis
primam non fecerit residentiam personalem consuetam, necnon statutis
etc. etiam iuramento etc. solitis, privilegiis quoque, indultibus et litteris
apostolicis etiam dicti ordinis etc. non contra commendam et aliis quomo-
dolibet concessis etc., quibus latissime derogare placeat, ceterisque contra-
riis quibuscunque cum clausulis opportunis. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. Io. Casertan.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et quod ob-
stantie oratoris habeantur pro expressis seu exprimi possit. Et ad duo in-
compatibilia secularia ad vitam, ut supra. Et de uno regulari etc. † in com-
mendam cum obtentis et obtinendis ita, quod liceat de fructibus etc. Et de
duobus sub singulis tribus tectis consistentibus, dummodo duo cano-
nicatus et totidem prebende aut dignitates etc. non existant etc., ut suprad,
qualibet causa ad vitam, ut supra. Et de duabus parrochialibus etc. ac
specialiter similiter ad vitam. Et cum clausula permutandi et commende
11. sz. 113
1 Giovanni Battista Bonciani (†1532) kánonjogi doktor, referendárius (1513–1532), illetve
referendarius domesticus (1513–1532), Caserta püspöke (1514–1532), datárius (1527). Vö. Kat-
terbach, Referendarii, 71, A2, 73, C10, 81, A2, 83, A2, 86, C8; Frenz, Die Kanzlei, 364, n.
1151; Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera I, s. v. Iohannes
Boncianus; HC III, 155.
cedendi, quotiens etc., ut prefertur. Et de non promovendo ad septen-
nium etc. computando etc., ut supra. Et de fructus in absentia percipiendo
etc. residendo seu etiam insistendo, ut supra, etiam ad vitam. Et cum
derogatione statutorum et fundationum etc., privilegiorum, indultorum
et litterarum apostolicarum, etiam dictarum regularum etc. non contra
commendam et alias quomodolibet concessarum etc. aliorumque contra-
riorum quorumcunque latissime extendenda, ita, ut oratori tollantur. Et
quod premissorum omnium et singulorum etiam nomina, cognomina,
qualitates et aliae necessaria maior et verior specificatio fieri possit in
litteris, que simul vel ad partem et quoad dispensationem de non promo-
vendo † ad biennium tantum per breve s(anctitatis) v(estre) ac aliis, prout
oratori videbitur, exprimi possit. – Concessum. Io. Casertan.
DatumRome, apud Sanctum Petrum, quartoNonas Ianuarii anno primo.
a regularia] regulares. b aliquo] altero. c distributionibus] post del. exceptis, super hoc signum correctoris: D. d ut
supra] super hoc virgula correctoris: /. e alia] post del. unum vocabulum, super hoc signum correctoris: D.
12.
Róma, 1523. január 3.
Ivánci János deák zágrábi egyházmegyés klerikus kéri VI. Adorján pápát, hogy egy
maga választotta helybéli fõpap által áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1770, fol. 47v–48r.
Z(agrabiensis). De promovendo. A. de Burgos1
Beatissime pater! Cum devotus orator vester Iohannes litteratus de
Iwanch2 clericus Zagabriensis diocesis zelo devotionis accensus cupiat ad
omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promoveri et in illis pro-
motus etiam in altaris ministerio ministrare virtutumque Domino per-
114 okmánytár
1 Antonius de Burgos.
2 Ivánc nevû település több is található a zágrábi egyházmegye területén, a legvalószí-
nûbb talán Ivánc mezõváros (Körös m., délnyugati járás, a zágrábi püspök birtoka, ma
Kloštar Ivaniæ. Engel, 19KÖ43; Csánki, Körösmegye, 72, 113–114. – További adatok:
Ivánc/Szentiván mezõváros (Körös megye, északkeleti járás, a berzõcei uradalomban),
Engel, 10KÖ107; Csánki, Körösmegye, 55, 118–119; Ivánc falu (Körös m., északkeleti já-
rás, Kecer-birtok), Engel, 1KÖ97; Ivánc/Ivanec falu (Zágráb m., a szomszédvári urada-
lomban), Engel, 9ZB1; Ivánc/Ivanec falu (Varasd m., a bélai uradalomban), Engel,
10VD12; Ivánc falu (Zala m., az alsólendvai uradalomban), Engel, 16ZL7; Csánki, III,
64. Ez utóbbi település a 33. számú szupplikációban szereplõ Dobronok mezõvárostól
nyugatra található.
petuo famulari. Supplicat igitur humiliter s(anctitati) v(estre) orator
prefatus, quatenus ipsum in suo laudabili proposito confoventes sibi, ut a
quibuscunque maluerit catholico antistiti gratiam et communionem
Apostolice Sedis habenti, extra Ro(manam) Cu(riam) residenti ad omnes
etiam sacros et presbyteratus ordines huiusmodi aliquibus tribus domi-
nicis vel festivis diebus etiam extra tempora a iure statuta promoveri
possita ipsique antistiti illos conferendi et oratori recipiendi licentiam et
facultatem concedere et impertiri dignemini de gratia speciali non
obstantibus apostolicis ac provincialibus et sinodalibus constitutio-
nibus et ordinationibus ceterisque contrariis quibuscunque cum clausu-
lis opportunis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape.
Io. Casertan.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et ad omnes
etiam sacros et presbiteratus ordines etc., ut supra. Et a quocunque
catholico antistite etiam extra Ro(manam) Cu(riam) residenti etc., ut su-
pra. Insuper arctatus fuerit ratione beneficii, et aliquibus tribus dominicis
vel festivis diebus etiam extra tempora etc., ut prefertur. Et pre breve
s(anctitatis) v(estre), in quo premissis omnium et circa ea necessaria maior
et verior specificatio fieri possit. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio Nonas Ianuarii anno
primo.
a possit] iussit.
12. sz. 115
1 Giovanni Battista Bonciani.
13.
Róma, 1523. február 18.
Matthäus Lang bí boros, salzburgi érsek, Girolamo Balbi pozsonyi prépost, I. Fer-
dinánd osztrák fõherceg követe, valamint Gabriel Salamanca, a maga és unoka-
öccse, Antonio Salamanca-Hoyos burgosi egyházmegyés klerikus nevében is ké-
rik VI. Adorján pápát, hogy erõsítse meg azt a fõherceg és V. Károly császár
kérésére és jóváhagyásával kötött egyezségüket, amely szerint Lang bí boros Balbi
prépostnak átadja a gurki püspökséget, amelynek Antonio Salamanca lesz a koad-
jutora, továbbá Balbi és Antonio Salamanca megfizetik Ernst bajor hercegnek és
passaui adminisztrátornak a gurki püspökségbõl járó 800 rajnai forint évjáradékot,
továbbá a kitzbüheli uradalom után a hercegnek járó további 900 forint évjáradék-
ból évi 500 rajnai forintot.
ASV Reg. Suppl., vol. 1774, fol. 21r. – Az ügyre lásd még: Consistorialia, 39, 3. j.; ASV Archivio
Concistoriale, Acta Vicecancellariae, vol. 2, fol. 221v–222r, 224r; másolatai: uo. Acta miscella-
nea, vol. 31, fol. 140r és vol. 17, fol. 118v (az 1523. február 23-i konzisztóriumi ülés)1
G(urcensis). Confirmatio concordie.
Beatissime pater! Exponitur s(anctitati) v(estre) pro parte devote
creature vestre Mathei tituli Sancti Angeli presbyteris cardinalis Salze-
burgensis2 et devotorum oratorum vestrorum Hieronimi Balbi3 prepositi
Posoniensis, u(triusque) i(uris) doctoris ac serenissimi principis Fer-
dinandi archiducis Austrie4 apud s(anctitatem) v(estram) oratoris5 ac
Gabrielis de Salamanca6 layci, tam suo, quam Antonii item de Sala-
116 okmánytár
1 Mikrofilmje: MNL OL X 9048 és 9049, 31110. sz. tekercs. A kiegészítést Péterfi
Bencének köszönöm!
2 Matthäus Lang (1468–1540) gurki püspök (1505–1522), salzburgi érsek (1519–1540), I. Miksa
császár itáliai helytartója (1512–1513), tanácsosa és diplomatája, bíboros (1512–†1540). Vö. Jo-
hann Sallaberger, Kardinal Matthäus Lang von Wellenburg (1468–1540). Staatsmann und Kir-
chenfürst im Zeitalter von Renaissance, Reformation und Bauernkriegen, Salzburg–München 1997.
3 Girolamo Balbi pozsonyi prépost (1515–1522), királyi titkár (1513–1521), gurki püspök
(1522–1526). Vö. Köblös, Az egyházi középréteg, 444–445, 3. sz.; Hermann Zsuzsanna,
Egy humanista karrierje (Balbi Jeromos), Az Egyetemi Könyvtár évkönyvei 2 (1964) 231;
Gerhard Rill, Fürst und Hof in Österreich von den habsburgischen Teilungsverträgen bis zur
Schlacht von Mohács (1521/22 bis 1526), 1: Außenpolitik und Diplomatie, Wien–Köln–Weimar
1993, 152–154; gurki püspöki kinevezésére lásd Lakatos, VI. Adorján bullái, 116–117; püspö-
ki tevékenységére: Jakob Obersteiner, Die Bischöfe von Gurk 1072–1822 (Aus Forschung
und Kunst 5), Klagenfurt 1969, 289–296.
4 I. Ferdinánd osztrák fõherceg (1521–1564), késõbb magyar és cseh király (1526–1564).
5 A követségrõl (1523. febr. 7–ápr./máj.): Rill, Fürst und Hof, I, 153, 244. j., 241.
6 Gabriel Salamanca (1489–1539), I. Ferdinánd bizalmasa, kincstartó (Generalschatzmeister,
1521–1526), Ortenburg grófja (1524–1539). Vö. Gerhard Rill, Fürst und Hof in Österreich
von den habsburgischen Teilungsverträgen bis zur Schlacht von Mohács (1521/22 bis 1526), 2:
manca1 clerici Burgensis, eius nepotis nominibus, quod cum prefatus prin-
ceps ipsum cardinalem plurime requisiverit et Imperator2 ab eo postu-
laverit, ut pro augmento et incremento honoris et dignitatis ac commodi
Hieronimi eidem Ferdinando archiduce grata et accepta provideatur et
Antonius, qui et Gabriel prefati eidem principi etiam grati et accepti
existunt, eidem Hieronimo in regimine et administratione ipsius ecclesie
coadiutor cum opportuna successione constituatur et deputetur, apostolica
auctoritate cedere deberet, ipseque cardinalis eiusdem serenissimi principis
desiderio et requisitioni satisfacere volens, cardinalis, Hieronimus et Ga-
b(riel) prefati ad infrascriptam desuper salvo s(anctitatis) v(estre) et Sedis
Apostolicae beneplacito devenerunt concordiam et transactionem, videli-
cet quod cardinalis regimen et administrationem in ecclesie Gurczensis3
huiusmodi, ut illi de persona prefati Hieronimi providebatur, in manibus
s(anctitatis) v(estre) cedere et Hieronimus, quod sibi ad eius vitam Anto-
nius prefatus in regimine et administrationi predictis coadiutor cum suc-
cessione perpetuusa et irrevocabiliter constituari consentire et quam alias
prefatus cardinalis ex certis tunc expressis causis et respectibus assignationi
cessens perpetuusa et irrevocabiliter constituari consentire et quam alias
prefatus cardinalis ex certis causis tunc expressis etb respectibus assignationi
pensionis annue octingentorum florenorum Renensium super fructibus
etc. mense episcopatus Gurczensis consensit et ultra illos novingentos
florenos similes super quodam dominio suo temporali, Kytzpuhel4 nun-
cupato, devote creature vestre Ernesto duci Bavarie5 ecclesie Pataviensis
administratori apostolica auctoritate deputato in eiusc commodum regimen
ac administrationis ecclesie Gurczensis huiusmodi cedere tenebatur ad
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Gabriel von Salamanca, Zentralverwaltung und Finanzen, Wien–Köln–Weimar 2003, 105–238,
393–421.
1 Antonio Salamanca-Hoyos (1504–1551), Gabriel Salamanca unokaöccse, Juan de Hoyos
és Iñez Salamanca másodszülött fia, gurki koadjutor (1523–1526), gurki adminisztrátor,
majd püspök (1540–1551). Vö. Rill, Fürst und Hof, II, 115, 216–218; Obersteiner, Die
Bischöfe von Gurk, 292–304; HC III, 207.
2 V. Károly (1519–1556).
3 Gurk (Szent Római Birodalom) 1072-ben alapított püspökség, a salzburgi egyháztarto-
mány része. Vö. Obersteiner, Die Bischöfe von Gurk.
4 Kitzbühel, város és uradalom Tirolban, Lang birtokában. Vö. Sallaberger, Kardinal
Matthäus Lang, 59–61.
5 Ernst bajor herceg (1500–1560), passaui adminisztrátor (1514–1540), salzburgi admi-
nisztrátor (1540–1554), ekként Matthäus Lang utóda, de már 1525 óta a koadjutorság váro-
mányosa. Vö. Dieter Albrecht, Ernst, Hezog von Bayern, Neue Deutsche Biographie, 4,
Berlin 1959, 619.
preces clare me(morie) Maximiliani imperatoris electi1 pro se et heredibus
suis eidem Ernesto duci assignare promiserat,2 donec prefatus dux Ernestus
loco dictorum novingentorum florenorum in aliis locis satisfactus fuisset,
accedentibus ad premissa beneplacito Sedis Apostolice ac serenissimi prin-
cipis Charoli in imperatorem electi3 expresso consensu, prout in certis
apostolicis ac ipsius Charoli litteris necnon contractibus desuper initis
plenius continetur, ne prefato cardinali ex cessione huiusmodi detri-
mentum patiatur, voluerunt et ordinaverunt et transegeruntd, quod Hie-
ro(nimus) et An(tonius) prefati eorumque in dicta ecclesia successores pro
tempore predictam pensionem octingentorum florenorum prefato Er-
nesto duci ex et super fructibus ecclesie Gurczensis huiusmodi iuxta
tenorem litterararum apostolicarum et sub penis et censuris ac in terminis
inibi contentis annuatim solvere. Et ultra illam ipse Hieronimus pro se
suisque in dicta ecclesia successoribus accedente etiam consensu dicti
Ant(onii), quod ex fructibus et proventibus dicte ecclesie Gurczensis
huiusmodi ultra predictos octingentos florenos pensionem huiusmodi
prefato Ernesto duci, quoad vixerit, in defalcationem et deminutionem
dictorum novingentorum florenorum eidem duci super dominio Keytz-
puhel predicti assignatorum alios quingentos florenos similes annis singu-
lis eidem Ernesto duci, quoad vixerit, per Hieronimum et successores suos
prefatos persolvere promitteree et in meliori futura obligationem opor-
tunam facere et de illis ipsi Ernesto in terminis pensionis huiusmodi
satisfaceref et in huiusmodi solutione tam pensionis octingentorum quam
promissionis et assignationis quingentorum florenorum huiusmodi eun-
dem cardinalem eiusque heredes et successores indempnes servare et
relevare ac apud prefatum Ernestum ut cardinalem et heredes suos pre-
fatos de dictis quingentis florenis et ob omni eorum solutionem et obliga-
tionem rerum eiusdem ecclesie Gurczensis in dictis contractibus per
eundem cardinalem factis, si et in quantum talisg obligatio pensionem
octingentorum florenorum super fructibus ecclesie Gurczensis assignatis
118 okmánytár
1 I. Miksa császár (1493–1519).
2 Lang salzburgi utódlásának biztosítása érdekében a bajor hercegekkel még 1514. ápr. 2-án
Schärdingben kötött, majd 1519–1520 folyamán több részletében megújított szerzõdésben
kötelezte magát, hogy Ernst herceg kárpótlására (akit bátyjai egyházi pályára szántak)
összesen 3000 rajnai forint évjáradékot fizet salzburgi és egyéb jövedelmeibõl, közöttük a
gurki püspökségébõl is, amelyet 800 forinttal terhel meg, egy további 900 forintos évjára-
dék-részletet pedig kitzbüheli uradalma bevételeibõl egyenlít ki. Sallaberger, Kardinal
Matthäus Lang, 116–117, 216–223; Balbinak a 800 forint megfizetésérõl szóló, 1522. máj. 20-i
kötelezvényét lásd uo. 223, 123. j.
3 V. Károly császár (1519–1556).
huiusmodi necnon dictos quingentos florenos super dicto dominio Kycz-
puhel assignatos coercerint ex toto libere et quitte et ab eorum obligatione,
quantum ad pensionem octingentorum et assignationem quingentorum
florenorum huiusmodi liberatos esse per litteras suas recognoscat, omnem
diligentiam facere et adhibere ac cum effectu curare debeant et teneantur.
Quodque Hieronimus et coadiutor eorumque successores prefati instructi-
onesh prefati cardinalis, de quibus ipse cardinalis illos verisimiliter infor-
mabit, servare obligati existant ac etiam teneantur, prout in quibusdam
patentibus litteris seu capituli manibus dictorum cardinalis, Hie(ronimi)
et Gab(rielis) subscriptis et eorum sigillis munitis plenius continetur.
Cum autem, pater sancte, cardinalis et oratores prefati cupiant con-
cordiam et transactionem ac omnia et singula supradicta pro illorum sub-
sistentia ac firmiori s(anctitatis) v(estre) et Sedis Apostolice munimine
roborari, supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) cardinalis et oratores
prefati, quatenus singularum litterarum contractuum et capitulorum
predictorum veriores tenores pro expressis habentes eosque specialibus
favoribus et gratiis prosequentes concordiam et transactionem predictas
ac prout illas concernunt, omnia et singula in dictis litteris et capitulis
contenta quecunque cum opportuna defectione tam iuris quam facti et
solemnitatis suppletione approbare et confirmare et ad illorum obser-
vationem eosdem cardinalem et oratores respective teneri et obligantesi
esse sicque iudicari etc., necnon irritum etc. decernere dignemini de gratia
speciali non obstantibus premissis ac constitutionibus et ordinationibus
apostolicis necnon statutis et consuetudinibus dicte ecclesie Gurczensis
iuramento etc. roboratis ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis
opportunis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum clausula absolutionis ad effectum pro oratoribus. Et quod
tenores singularum litterarum, contractuum et capitulorum predictorum
verius exprimi seu pro expressis habere possint. Et cum confirmatione,
approbatione et defectuum suppletione ac decreto predictis. Et cum
derogatione quorumcunque statutorum et privilegiorum latissime exten-
denda, quia ambe partes supplicant. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, duodecimo Kalendas Martii
anno primo.
a perpetuus] sic pro ‘perpetue’. b et] causis. c eius] eus. d transegerunt] transigerunt. e promittere] promite-
re. f satisfacere] satis facere. g talis] talys, corr. h instructiones] instruptiones. i obligantes] obligator.
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14.
Róma, 1523. február 22.
Betzinger György esztergomi egyházmegyés klerikus, a szenci plébániatemplom
Szent Farkas-oltárának javadalmasa kéri VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriá-
ban tartózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1773, fol. 135r.
S(trigoniensis). De promovendo. A. de Burgos1
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus illius
orator Georgius Betzinger Strigoniensis diocesis, perpetuus beneficiatus
ad altare Sancti Wolfgangi confessoris in parrochiali ecclesia oppidi
Sempcz2 dicte diocesis, quatenus sibi specialem gratiam facientes ei, ut a
r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo Bellicastrensi3 quibusvis tribus do-
minicis aut festivis † diebus etiam extra tempora a iure statuta ad omnes
etiam sacros et presbyteratus ordines se promoveri facere et in illis,
postquam promotus fuerit, in altaris ministerio ordinis sui aliorum quo-
runcunque licentia minime requisita ministrare libere et licite possit et va-
leat, antistiti prefatos ordines eidem impendendi et oratori illos recipiendi
licentiam et facultatem concedere et indulgere dignemini de gratia spe-
ciali. Non obstantibus constitutionibus et ordiniationibus apostolicis ac
sinodalibus etc. ceterisque contrariis quibuscunque, cum clausulis oppor-
tunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. Io. Casertan.4
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de licentia promovendi ad
ordines huiusmodi quibusvis tribus diebus, ut supra, a r(everendo) p(atre)
d(omino) episcopo Bellicastrensi in Ro(mana) Cu(ria) etiam extra tempora
et celebrandi ubique, ut supra. Et quod presentis supplicationis sola signa-
tura sufficiat et ubique in iudicio et extra fidem faciat, attento, quod in
Cu(ria). Et quod examinetur in Camera Apostolica, in qua doceat se esse
arctatum et promoveatur per episcopum Bellicastrensem. – Concessum. Io.
Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, nono Kalendas Martii anno
primo.
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1 Antonius de Burgos.
2 Szenc mezõváros (Pozsony m.). Engel, 1PO51.
3 Leonardo Levato (Leucato) belcastrói püspök (1518–†1533). Vö. HC III, 130.
4 Giovanni Battista Bonciani.
15.
Róma, 1523. február 25.
Ilméri (Ürményi) Imre váradi kanonok kéri VI. Adorján pápát, hogy egy maga vá-
lasztotta helybéli fõpap által áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1774, fol. 146r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrummásolata: ASV
Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 364rv. (Róma, 1523. február 25.)
V(aradiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus illius
orator Emericus de Ilmer1 canonicus Waradiensis, quatenus eum spe-
cialibus favoribus et gratiis prosequentes {secum}, ut a quocunque ca-
tholico antistite gratiam et communionem Sedis Apostolice habenti et ex-
tra Ro(manam) Cu(riam) residenti extra tempora a iure statuta tribus
dominicis aut festivis diebus ad omnes etiam sacros et presbyteratus or-
dines se promoveri facere possit et valeat, episcopo illos conferendi et
oratori illos recipiendi licentiam et facultatem, ordinarii loci aut cuiusvis
alterius licentia super hoc minime requisita concedere et indulgere digne-
mini de gratia speciali non obstantibus <constitutionibus et ordinationibus>
generalium et aliorum conciliorum ac in provincialibus et sinodalibus editis,
specialibus vel generalibus ceterisque contrariis quibuscunque cum clau-
sulis oportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini
nostri pape. Io. Casertan.2
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et de pro-
movendo a quocunque, etiam extra tempora tribus dominicis seu festivis
diebus, ut supra, et per breve s(anctitatis) v(estre). – Concessum. Io. Caser-
tan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Kalendas Martii annoa
primo.
a anno] bis scriptum.
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1 Ürményi (Ilméri) Imre, váradi õrkanonok (1529–1531), nagyprépost (1531–1550). Vö. Bu-
nyitay Vince, A váradi püspökség története, II: Káptalanok, monostorok a püspökség alapításától
1566. évig, Nagyvárad 1883, 55.– Ilmér (Ülmér) Ürmény falu (Nyitra m.) nevének alakvál-
tozata. Engel, 11NY65.
2 Giovanni Battista Bonciani.
16.
Róma, 1523. március 1.
VI. Adorján pápa saját elhatározásból Kelbelczel Farkas pozsonyi kanonokot, I. Fer-
dinánd osztrák fõherceg követét pápai akolitussá nevezi ki.
ASV Reg. Suppl., vol. 1775, fol. 33rv. – A kimenõ pápai bulla szövege (Róma, 1522. március 1.):
ASV Reg. Lat., vol. 1410, fol. 12v–13r. Ed.: Lakatos Bálint, VI. Adorján (Hadrianus) pápa
(1522–1523) magyar vonatkozású bullái, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 138
(2015) 115–116 (nr. 2.).
S(trigoniensis). Accollitatus.
Motu proprio etc. dilecto filio Wolfgangoa Kelbeczel1 canonico Pozo-
niensi Strigoniensis diocesis dilectorum filiorum oratorum2 per devotis-
simum nostrum et Sancte Ro(mane) Ecclesie filium, Ferdinandum3 princi-
pem Hispaniarum, archiducem Austrie illustrem etc. ad nos et Sedem
Apostolicam destinatorum magistro domus et familiari specialem gratiam
facientes te in nostram et prefate Sedis Apostolice accolitum cappellanum
gratiose recipimus et facimus aliorumque dicte Sedis accolitorum cappel-
lanorum numero et consortio favorabiliter aggregamus tibique, quod omni-
bus et singulis privilegiis, indultis, immunitatibus, libertatibus, indulgentiis
et exemptionibus, quibus alii nostri et dicte Sedis accoliti cappellani de iure
vel consuetudine quomodolibet utuntur, potiuntur et gaudent, uti, potiri et
gaudere libere et licite valeas et possis, concedimus et indulgemus non
obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac in provincialibus
et sinodalibus conciliis editis, specialibus vel generalibus ceterisque contrariis
quibuscunque cum clausulis oportunis et consuetis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et de receptione et
assumptioneb in accolitum cappellanum et aliorum nostrorum et dicte Sedis
accolitorum cappellanorum aggregatione, ut supra. Et quod considerat
privilegiis, indultis et exemptionibus, ut supra. Et quod premissorum om-
nium et singulorum aliorumque necessariorum maior specificatio fieri
possit in litteris. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, Kalendas Martii anno primo.
a Wolfgango] Wolgango. b assumptione] asuptione.
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1 Kelbelczer Farkas pozsonyi õrkanonok (1514–1526). Személyére lásd: Köblös, Az egyhá-
zi középréteg, 457–458, 36. sz. (Lembachi Kolparczer Farkas néven; Knauz Nándor nyo-
mán); pápai akolitusságát nem ismerte.
2 A követséget Girolamo Balbi pozsonyi prépost vezette. Lásd Lakatos, VI. Adorján bul-
lái, 116, 14. j.; Rill, Fürst und Hof, I, 153, 244. jegyz, 241.
3 I. Ferdinánd osztrák fõherceg (1521–1564), késõbb magyar és cseh király (1526–1564).
17.
Róma, 1523. március 2.
Újlaki Lõrinc boszniai herceg és Újlak mezõváros kérik VI. Adorján pápát, hogy azt
a pert, amelyet Kisasszonyfalvi Istvánfi János volt újlaki officiális ellenében, annak
visszaélései ügyében folytatnak, bácsi egyházi személyek elõtt folytathassák le.
ASV Reg. Suppl., vol. 1773, fol. 136v. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszövege,
amely szerint a pápa az ügyet valóban a bácsi nagyprépostra,1 õrkanonokra2 és éneklõkano-
nokra3 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 375r. (Róma, 1523. március 9.)
Q(uinqueecclesiensis). Commissio per breve. –– .
Beatissime pater! Cum quidam Iohannes Istvanfya de Kisazonfalwab4
per certa tempora fuisset officialis in oppido Vylak,5 Quinqueecclesien-
sis diocesis atque in dicto officio quam plures extorsiones pecuniarum
aliarumque rerum commiserit contra iuris et statutorum, ordinum et
consuetudinum dictorum locorum dispositionem per diversas vias illi-
citas contra debitum iuris et honestatis a diversis personis pecunias et
alias res extorquendi et illis in suos rationabiles usus convertendo et
quam plures personas in earum pleno iure opprimendo et propterea
devoti v(estre) s(anctitatis) oratores Laurentius de Vylak6 comes et dux
Bozne ac cives, incole et homines dicti oppidi Vylak passi fuerint quam
plurima et diversa varia, ad que dictus Iohannes de iure teretur cupi-
antque ab illo ea consequi et dictas pecunias et res illicite extortas recu-
perari. Idcirco supplicant oratores prefati, quatenus causam et causas,
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1 Palinai György (†1526. aug. 29. Mohács), decretorum doctor, bácsi nagyprépost
(1518–1526), egyúttal bácsi vikárius (1515–1526), boszniai püspök (1526). Vö. C. Tóth, Ma-
gyarország késõ középkori, 38–39, 43.
2 Szondi Pál, bácsi õrkanonok (valószínûleg 1521–1524 között – 1520 okt. 10-én még
Baczan-i Máté az éneklõkanonok, DF 259642., de 1525. jan. 6-án már Egresi Lõrincé a tiszt-
ség, DF 259652.) Az adatokat C. Tóth Norbertnek köszönöm! Szondi 1524 õszétõl 1553-ig
római magyar gyóntató. Bácsi õrkanonoki tisztségének említésével lásd Monay Ferenc, A
római magyar gyóntatók, Róma 1956, 58–59, 62.
3 Igari Imre bácsi éneklõkanonok (1508–1525). Vö. DF 259604. (nevére); DL 34036. (tiszt-
ségének elsõ adata); DF 259652. (tisztségének utolsó adata). Az adatokat C. Tóth Nor-
bertnek köszönöm!
4 Kisasszonyfalvi Istvánffy János, ekkor királyi kamarás (1523). Vö. Engel Pál, Középkori
magyar genealógia, Uõ, Magyar középkori adattár, CD-ROM, Budapest 2001, Német nem,
Kisasszonyfalvi (Istvánfi, Istvánffy), 1519–1523 között adatolja; DF 276760.
5 Újlak mezõváros (Valkó m.). Engel, 1VK146; Csánki, II, 277, 288–289.
6 Újlaki Lõrinc (†1524) boszniai herceg, macsói bán (1477–1496), nándorfehérvári bán
(1510–1513), országbíró (1518–1524). Vö. C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi, Ma-
gyarország világi archontológiája, I, 91, 103, 105, 146, 155.
quam et quas oratores et eorum quilibet habent et movent habereque et
movere volunt et intendunt contra et adversus dictum Iohannem Ist-
vanfyc de et super extorsionibus, usurpatibus, damnis et interesse pre-
dictis ac omnibus contra ius per dictum Iohannem in dicto officio com-
missis et perpetratis rebusque aliis in actis cause et causarum huiusmodi
latius deducendis, alicui persone in dignitate ecclesiastica constitute, in
civitate Bachiensi commoranti, ubi peritorum copia haberi potest, audi-
endas, cognoscendas, decidendas fineque debito terminandasd coniunctim
vel divisim, prout sibi videtur, summarie, simpliciter et de plano † facti
veritate inspecta committere et mandare digneminie cum omnibus illa-
rum incidentibus, emergentibus, dependentibus, annexis et connexis,
cum potestate dictum Iohannem † citandi et inhibendi ceteraque faci-
endi desuper necessaria vel opportuna premissis constitutionibus et ordi-
nationibus apostolicis et presertim Bo(nifacii) VIII de una et concilii ge-
neralis de duabus dietis, dummodo non ultra tresf, stilo palatii ceterisque
in contarium facientibus non obstantibus quibuscunque, quantitates pe-
cuniarum predictarum et rerum, nomina et cognomina oratoris et ora-
torum, personarum predictarum omniumque et singulorum premissis
aliorumque hic magis specifici, exprimi, veriores tenores et affectus
qualitatis, causas et circumstantias pro plena et sufficiter expressis ha-
bentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car.
Campegius.1
Et pre breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Con-
cessum. L. car. Campegius.
DatumRome, apud Sanctum Petrum, sexto NonasMartii anno primo.
a Istvanfy] Isuianfÿ. b Kisazonfalwa] Risazonfaluia. c Istvanfy] Isinanfy. d terminandas] temirandas. e digne-
mini] post del. de g[ratia], super hoc signum correctoris: D. f tres] bis scriptum, prior del.; super hoc signum
correctoris: D.
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
18.
Róma, 1523. március 15.
Vrichianich András, a zágrábi egyházmegyei sipaki Szent György-plébánia birtoko-
sa kéri VI. Adorján pápát, hogy újból bízza meg a jelenlegi modrusi vikáriust és
primiceriust, hogy azt a végrehajtásról szóló levelet, amelyet idõközben meghalt
elõdjeik bocsátottak ki perbeli ellenfele, az õt a plébániája javadalmától megfosztó
Aminadanich Márton ellen – mivel ennek átadása elõtt az alperes is meghalt, és az
ügybe ezután beavatkozó Barchovich János a parancslevélnek nem akar engedel-
meskedni – Barchovich János ellen újból bocsássák ki.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 127rv. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszöve-
ge, amely szerint a pápa az ügyet valóban a modrusi vikáriusra és primiceriusra bízza: ASV
Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 395r. (Róma, 1523. március 21.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. V. Signinus1
Beatissime pater! Existente devoto s(anctitatis) v(estre) oratore Andrea
Vrichianich in pacifica possessione parrochialis ecclesie Sancti Georgii de
Sypach2 Zagrabiensis diocesis per plures et plures annos quidam Martinus
Aminadanich pro clerico se gerens favoribus et potentia nonnullorum tam
clericorum, quam laycorum eundem oratorem dicta parrochiali ecclesia te-
mere et de facto spoliavit, videns ipse orator se ita sua ecclesia privatum ad Ro-
manam Curiam Sanctamque Sedem Apostolicam advolavit, a qua causa et
causis huiusmodi tam super spolio, quam etiam {vel} violentia contra dictum
Martinum r(everendo) p(atri) d(omino) vicario et primicerio3 ecclesie Modru-
siensis per unum breve supplicatione introclusa committi, eiusa vigore servatis
de iure servandis ac rite et recte processo in sui favorem obtinuit promulgari
sententiam, que nulla appellatione sive provocatione suspensa in rem transivit
iudicatam ac executionibus per ipsos iudices decretis dictoqueb adversario
intimatis et demum pendentec causa super paritioned dictarum litterarum
executionalium dictus Martinus adversarius, sicut Domino placuit, diem vite
sue clausit extremum, quo mortuo quidam Iohannes Barchouich pro clerico se
18. sz. 125
1 Vincenzo Fanzi (de Maffeis), Segni püspöke (1503–1528), referendárius (1514–1527). Vö.
Katterbach, Referendarii, 79, C45, 82, C12, 88, C24; Frenz, Die Kanzlei, 453, n. 2204; Uõ,
RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera U vel V, s. v. Vincentius Fanzi;
HC III, 300.
2 Vukšin Šipak falu (Zágráb m., az ozalji uradalomban), Szent György-titulusú plébánia-
templommal. Engel, 21ZB62; Buturac, Popis _0lengthupe, 85, n. 390.
3 A primicerius a dalmát térségben a társas- és székeskáptalanokban a harmadik (az archi-
diaconus azaz a prépost és az archipresbyter azaz az olvasókanonok utáni) méltóság, az éneklõ-
kanonokságnak feleltethetõ meg. Ante Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, [II], Loca
credibilia Dalmacije, Hrvatskog primorja, Kvarnerskih otoka i Istre, Zagreb 2008, 15, 381; vö.
DF 232472. (1517).
gerens etiam temere et de facto in dicta ecclesia nullo titulo saltem legitimo se
intrusit. Qui prefatus orator dictas litteras executionales contraMartinum iam
defunctum adversarium decretis intimavit et presentari. Citatur quibus dictus
Iohannes adversarius, parere hactenus recusavit et recusat de presenti in dicta
sua intrusione frivolibus et violentia confovendis, verum, pater sancte, quia ab
aliquibus in dictis partibus vertitur in dubium, an prefatus orator possit dictis
litteris executionalibus uti, eo, quia prefati vicarius et primicerius, qui tunc
dictas litteras executionales decreverant, tempore intrusionis dicti Iohannis
adversarii erant mortui. Ad omne itaque dubium tollendum ad pedes s(ancti-
tatis) v(estre) prefatus orator humiliter supplicando recurrit, quatenus moder-
nis vicario et primicerio dicte Modrusiensis ecclesie vel eorum alteri com-
mittere et mandare dignemini, ut constito sibi summarie et ex actis predeces-
sorum suorum de dictis executionibus ac intrusione dicti Iohannis Barchouich
lite pendente illas contra dictum Iohannem adversarium tamquam inobedien-
tem et rebellem ac si contra eundem tunc tempus decrete fuissent, iuxta illa-
rum continentiam forma et tenore delato executioni demandent et demandari
faciant, cum potestate citandi necnon sub penis et censuris ecclesiasticis ac
pecuniariis arbitrio suo imponendi omnibus et singulis, quibus et quotiens opus
fuerit, inhibendi dictasquee penas contra tam dictum adversarium quam omnes
alios et singulos intrusos et intrudendos contravenientes et inobedientes aggra-
vandi, reaggravandi et interdicendi auxiliumque brachii secularis invocandi
illasque Camere Apostolice applicandi, exigendi et exequendi eosque pro fiscof
s(anctitatis) v(estre) et Camere Apostolice predicte usque ad integram satis-
factionem dictarum penarum et paritionum ipsarum executionalium carce-
randi et alia faciendi, que in premissis fuerint quomodolibet opportunag †
constitutionibus et ordinationibus apostolicis et presertim fe(licis) re(corda-
tionis) Bo(nifacii) pape VIII de una vel duabus dietis, dummodo non ultra tres
ac regula Cancellarie, qua caneri dicitur ‘quidam executionales’ etc., † stillo
palatii ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque. –
Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car. Campegius.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et per breve
s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa, attento, quod causa est in
partibus terminanda, attenta etiam oratoris maxima paupertate. – Conces-
sum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, Idibus Martii anno primo.
a eius] post et littera s. b dictoque] dictisque corr. c pendente] ante del. pariti[one]; super hoc signum correctoris: S.
d paritione] paiuitione corr., super hoc virgula correctoris: /. e dictasque] dictamque corr. f fisco] post del. Camere.
g opportuna] oportunum.
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19.
Róma, 1523. március 20.
Oreschi István fia Balázs, a garignicai Szûz Mária-plébániatemplom Szent Mi-
hály-oltárának káplánja, illetve Jurani Ferenc, a szentléleki Szentlélek-plébánia-
templom Szent Farkas-oltárának káplánja, zágrábi egyházmegyés káplánok kérik
VI. Adorján pápát, hogy egy maguk választotta, a Római Kúriában tartózkodó püs-
pökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 220v. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 65r. (1523. március 23.)1
Z(agrabiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Cum devoti oratores vestri Blasius Stephani O-
reschia Zagabriensis diocesis, perpetuus cappellanus ad altare Sancti Mi-
chaelis in parochiali ecclesia Beate Marie Virginis de Gurenessob2 eius-
dem diocesis et Franciscus Iuranic eiusdem Zagabriensis diocesis, per-
petuus cappellanus ad altare Sancti Wolfgangi in parochiali ecclesia
S(ancti) Spiritus ville Sancti Spiritus3 fervore devotionis accensid cupiant
et summopere afectente ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines
promoveri et postquam promoti fuerint, perpetuo Altissimo famulari.
Supplicant igitur humiliter s(anctitati) v(estre) prefati oratores, qua-
tenus sibi specialem gratiam facientes, ut a quocunque catholico antistiti
gratiam et communionem Sedis Appostolice habenti, in Ro(mana) Cu(ria)
residenti, quem duxerint eligendumf, aliquibus tribus dominicis seu aliis
festivis † diebus etiam extra tempora a iure statuta ad dictos omnesg
etiam sacros <et presbyteratus> ordines promoveri et postquam promoti
fuerint, in altaris perpetuo ministerio ministrare † libere et licite possint
et valeant ipsique antistiti ordines huiusmodi conferendi et oratoribus
huiusmodi prefatos suscipiendi licentiam et facultatem concedere et
indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus constitutionibus
et ordinationibus appostolicis ac in provincialibus et sinodalibus conciliis
editis generalibus ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis op-
portunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini
nostri pape. Io. Casertan.4
19. sz. 127
1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 96, n. 33. és 34.
2 Garignica mezõváros (Körös m.). Engel, 1KÖ110; Csánki, Körösmegye, 32–33; vö.
Buturac, Popis _0lengthupa, 96, n. 482.
3 Szentlélek mezõváros (Körös m.). Engel, 2KÖ60; Csánki, Körösmegye, 79; vö. Butu-
rac, Popis _0lengthupa, 55, n. 101.
4 Giovani Battista Bonciani.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et a quocunque
catholico antistiti gratiam et communionem Sedis Appostolice habenti, in
Ro(mana) Cu(ria) residenti, quem duxerint eligendumf etc. Et aliquibus
tribus diebus etc., ut supra. Et quod presentis supplicationis sola signatura
sufficiat, et ubique fidem faciat, tam in iudicio quam extra, absque alia-
rum litterarum desuper expeditione. Et quod examinentur inh Ca(mera)
Appostolica, in qua doceant se esse arctatos.
Et promoveantur per episcopum Bellicastrensem1 etc. – Concessum.
Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio decimo Kalendas Aprilis
anno primo.
a Oreschi] Onesthi LF. b Guerenesso] Garinitzo LF. c Iurani] Iaccavim(?) LF. d accensi] accenssi. e affectent]
afectent. f eligendum] elligendum. g omnes] post legitur et p. h in] ante del. pro vel per.
20.
Róma, 1523. március 22.
Kilenc klerikus: 1. az erdélyi egyházmegyés Varga György fia Antal, az erdélyi egyház-
megyei csernai Szentlélek-plébánia plébánosa, 2. az erdélyi egyházmegyés Bálint István
fia Boldizsár, az erdélyi egyházmegyei pénteki Szent Mihály-plébánia plébánosa, 3. a
zágrábi egyházmegyés Biberic/Bebric Pál fia György, a váci egyházmegyei szentlõrinci
Szent Lõrinc-plébánia plébánosa, 4. a veszprémi egyházmegyés Péter deák szubdia-
kónus, az obedszentkereszti Szent Kereszt-plébánia plébánosa, 5. a veszprémi egyház-
megyés Szentmártoni Balázs akolitus, a zágrábi egyházmegyei obedszentkereszti Szûz
Mária-kápolna káplánja, 6. a veszprémi egyházmegyés Szentmártoni Mihály, a zágrábi
egyházmegyei vidovci Szent Vid-plébánia plébánosa, 7. a gyõri egyházmegyés Szent-
viszlói Márton, a gyõri egyházmegyei körmendi Szent Erzsébet-plébánia Szent Péter és
Pál-oltárának káplánja, 8. a veszprémi egyházmegyés Egerszegi Benedek, a veszprémi
egyházmegyei egerszegi Szent Mária Magdolna-plébánia Szent János-oltárának káp-
lánja, valamint 9. a veszpémi egyházmegyés Egerszegi Miklós, az ugyanott található
Szent Miklós-oltár káplánja kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tartóz-
kodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 98rv. Lásd még nr. 24. – A klerikusszentelésre: ASV Camera
Apostolica, Libri Formatarum, vol. 14, fol. 65v, 66r, 66v, 67r, 69v. (1523. március 24. és 26.)2
128 okmánytár
1 Leonardo Levato belcastrói püspök.
2 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 96–97, 98, n. 35–40. és 50. (A 39. és 40., akik az e
kérvénybeli 1. és 3. kérvényezõkkel azonosak, Bálint fia Boldizsárral együtt március 23-án
ismételten kérvényeztek, ez a 24. szám alatt közölt szupplikáció. Kettejüket csak március
26-án szentelték; Bálint fia Boldizsár és Egerszegi János felszentelésére nincs adat, elképzel-
hetõ, hogy nem találták õket alkalmasnak.)
T(ransilvanensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti illius
oratores Antoniusa filius Georgii sutoris Transilvanensis Albensis diocesis,
plebanus in parochiali ecclesia Omnium Sanctorum ville Chernb1 eiusdem
diocesis, Baltazar filius Stephani Balint dicte diocesis, plebanus in parochiali
ecclesia Sancti Nicholai ville Pentek2 eiusdem diocesis, Georgius Pauli
Bibericc Zagabriensis diocesis, plebanus in ecclesia parochiali Sancti Lauren-
tii ville de Sancto Laurentio3 Waciensisd diocesis, Petrus Literatus subdia-
chonus Vesprimiensis diocesis, plebanus in ecclesia parochiali Sancte Crucis
in oppido Ibide4 dicte5 diocesis, Blasius de Sancto Martino6 acollitus eius-
dem diocesis, perpetuus cappellanus cappelle Beate Marie in opido Ibidf7
Zagabriensis diocesis, Michael de Sancto Martino Wesprimiensis diocesis,
plebanus in ecclesia parochiali Sancti Vitti in opido Vidocig8 Zagabriensis
20. sz. 129
1 Valószínûleg Cserna (Hunyad m., elpusztult falu Vajdahunyadtól délre). Engel,
22HD44; Csánki, V, 82–83.
2 Péntek falu (Kolozs m., ma Szászpéntek). Engel, 3KL60; Csánki, V, 394.
3 A település nem azonosítható egyértelmûen. Amennyiben valóban a váci egyházmegye
területén fekszik, lehet Szentlõrinc falu (Nógrád m., ma puszta Érsekvadkerttõl északke-
letre), Engel, 1NO46; Csánki, I, 108; Szentlõrinc puszta (Pest m., ma Budapest városré-
sze), Engel, 1PE75; Csánki, I, 35; Szentlõrinctelke puszta (Fejér m. Solti szék), Engel,
3SO7; Csánki, III, 348; Szentlõrinc falu (Csongrád vagy Külsõ-Szolnok m.), Csánki, I,
684; esetleg Szentlõrinckáta falu (Pest m.), Engel, 41PE26; Csánki, I, 30. Ha a papszente-
lési bejegyzésben álló váradi egyházmegyei megjelölés a helyes, a település lehet Szentlõrinc
puszta (Bihar m., Derecskétõl délre, a debreceni uradalomban, ennek azonban nem ismer-
jük plébániáját), Engel, 2BI19; Csánki, I, 624.
4 Obedszentkereszt mezõváros (Körös m.). Engel, 76KÖ43; vö. Buturac, Popis _0lengthupa, 95,
n. 480.
5 Tartalmi tévedés, a következõ kérvényezõnél említett zágrábi egyházmegyérõl van szó.
6 A származási helyrõl nem egyértelmû, hogy veszprémi vagy zágrábi egyházmegyei, de a
következõ kérvényezõnél veszprémi egyházmegye szerepel. Így is több Fejér, Somogy és
Zala megyei falu is szóba jöhet. A területi közelség alapján valószínûbb Vaskaszentmárton
mezõváros (Somogy m.), Engel, 130SM1; Csánki, II, 645; illetve Kebeleszentmárton falu
(Zala megye), Engel, 7ZL11; Csánki, III, 68; Holub József, Zala megye története a közép-
korban, III: A községek története, kézirat, Pécs 1933 (CD-ROM, Becsehely 2001), s. v. Kebele.
7 Nyilván az elõbb említett Obedszentkereszt mezõvárosról van szó.
8 A település nem azonosítandó egyértelmûen. A zágrábi egyházmegyében a követke-
zõ egyházas helyek jöhetnek szóba, bár egyik sem oppidum: Felsõszentvid (Felsõ-
vidafalva, Zala m., a Muraközben), Engel, 1ZL8; Alsószentvid (Muravid, Zala m., a
Muraközben), Engel, 1ZL79; Vidovc (Szentvid, Vidovec, Varasd m.), Engel, 18VD11;
Adamèek–Kampuš Popisi, 37, 69, 106, 110; Vidovc (Körös m., északkeleti járás, a vaskai
fõesperességben), lásd Engel, 2KÖ103; Csánki, Körösmegye, 89; Buturac, Popis _0lengthupa,
93, n. 462.
diocesis, Iohannes de Sancto Vincislaoh1 Iaurinensis diocesis, perpetuus
altarista seu cappellanus ad altare † Sanctorum Petri et Pauli in ecclesia
parochiali Sancte Elisabet in oppido Cherneni2 dicte diocesis, Benedictus de
Egerzegh3 Vesprimiensis diocesis, perpetuus altarista seu cappellanus ad
altare Sancti Iohannis in ecclesia parochiali S(ancte) Marie Magdalene in
Egerzegh4 eiusdem diocesis et Iohannes de Egerzegh Vesprimiensis dio-
cesis, perpetuus altarista seu cappellanus ad altare Sancti Nicholai situm in
parochiali ecclesia Sancte Marie Magdalene in oppido Egerzegh dicte Ves-
primiensis diocesis, quatenus ipsis specialem gratiam facientes, ut a r(eve-
rendo) p(atre) d(omino) episcopo Bellicastrensi5 ad id deputato, in Ro(ma-
na) Cu(ria) residenti aliquibus tribus dominicis vel festivis diebus etiam
extra tempora a iure statuta ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines
se promoveri facere possintj et valeant, antisititi conferendi, oratoribus
vero prefatis recipiendi licentiam et facultatem concedere et indulgere
dignemini de gratia speciali non obstantibus sinodalibusk ac constitutio-
nibus et ordinationibus appostolicis ceterisque contrariis quibuscunque cum
clausulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia
domini nostri pape. Io. Casertan.6
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et aliquibus tribus
<dominicis> vell festivis diebus, ut supra. Et quod promoveantur a prefato
r(everendo) p(atre) episcopo Bellicastrensi. Et quod examinentur in Ca(me-
ra) Appostolica, ubi doceant se esse arctatos. Et quod presentis suppli-
cationis sola signatura sufficiat. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, nono Kalendas Aprilis anno
primo.
a Antonius] Antonius Horma add. LF 66v. b Chern] Chirmo LF 66v. c Biberic] Biborich, scolasticus add. LF
67r. d Waciensis] Wariensis, sed Waradiensis scribit LF 67r. e Ibid] Ibiden(?) LF 65v. f Ibid] Ibiden LF
69v. g Vidoci] Intoti(?) LF 65v. h Vincislao] Venceslao LF 66r. i Chernen] Chermen LF 66r. j possint] possit.
k sinodalibus] ante del. con. l vel] super hoc virgula correctoris: /.
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1 A származási hely (ugyan nem a gyõri, hanem a veszprémi egyházmegyében fekvõ)
Szentviszló falu (ma Szentliszló, Zala m.), Engel, 62ZL1; Holub, Zala megye, III, s. v.
Szentvinczló. E település a 21. sz. szupplikációban szereplõ Magyarád és Oltárc közelében
fekszik.
2 Körmend mezõváros (Vas m.). Engel, 122VS1; Csánki, II, 714.
3 Nevét (a következõ kérvényezõvel együtt) nyilván a szülõvárosáról vette; említi Fede-
les, Magyar klerikusszentelések, 89.
4 Egerszeg mezõváros (Zala m.). Engel, 90ZL1; Csánki, III, 20.; Holub, Zala megye, III,
s. v. Egerszeg.
5 Leonardo Levato belcastrói püspök.
6 Giovanni Battista Bonciani.
21.
Róma, 1523. március 23.
Három zágrábi egyházmegyés klerikus: Magyarádi Csúz (Tóth) János, a zágrábi
egyházmegyei magyarádi Szent Mihály-plébánia Szent Mihály-oltárának, Oltárci
Németh János, a zágrábi egyházmegyei oltárci Szent György-plébánia Minden-
szentek-oltárának, valamint Oltárci Budinci Mihály, az ugyanott található Szent
Adalbert-oltár káplánja kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tartózko-
dó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1775, fol. 100v. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 67v, 70r. (1523. március 26.)1
Z(agrabiensis). De promovendo.
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti
illius oratores Iohannes Chwza de Maghparadhb2 Zagrabriensis diocesis,
perpetuus altarista seu capellanus ad altare Sancti Michaelis in parochiali
ecclesia Sancti Michaelis in dicto oppido de Maghyaradhc3 dicted dio-
cesis, Ioannes Neemeth de Oltareke4 eiusdem diocesis, perpetuus alta-
rista seu capellanus ad altare Omnium Sanctorum in parochiali ecclesia
Sancti Georgii martyrisf in dicto oppido Oltarekg5 supradicte diocesis,
Michael Budynchy <de> Oltareth6 eiusdem diocesis, perpetuus capel-
lanusi seu altarista ad altare Sancti Alberti episcopi in parochiali ecclesia
Sancti Georgii martirisf in oppido Oltaretj dicte Zagabriensis diocesis,
quatenus eis specialem gratiam facientes ipsis et eorum cuilibet, ut
aliquibus tribus dominicis vel festivis diebus etiam extra tempora a iure
statuta se per r(everendum) p(atrem) dominum episcopum Bellicas-
trensem7 ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promoveri
facere et postquam promoti fuerint, in altaris ministerio † ministrare
libere et licite possint et valeant, episcopo ordines huiusmodi impen-
dendi, oratoribus vero prefatis recipiendi concedere et indulgere digne-
mini de gratia speciali non obstantibus synodalibus ac constitutionibus
21. sz. 131
1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 97–98, n. 41–42., 52.
2 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
3 Magyarád (Zala m., ma Pusztamagyaród). Engel, 1ZL64; Holub, Zala megye, III, s. v.
Magyaród, b. Azonosítását alátámasztja, hogy az alábbi Oltárc falutól nem messze, északra
található.
4 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
5 Oltárc (Zala m.). Engel, 5ZL33; Holub, Zala megye, III, s. v. Oltárc; Buturac, Popis
_0lengthupa, 101, n. 542.
6 A származási hely és a javadalom helye az elõzõ jegyzetben említett településsel azonos.
7 Leonardo Levato belcastrói püspök.
et ordinationibus apostolicis ceterisque contrariis quibuscunque cum
clausulis oportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia
domini nostri pape. Io. Casertan.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et de licentia promovendi
aliquibus tribus diebus etc. et celebrandi, ut supra. Et quod promoveantur per
episcopum Bellicastrensem et examinentur in Camera Apostolica, in qua
doceant se esse arctatos. Et quod presentis supplicationis sola signatura
sufficiat. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a Chwz] Toth LF 67v. b Maghparadh] Navorath(?) LF 67v. c Maghyaradh] Mangoratz(?) LF 67v. d dicte]
post del. Ioha[nnes]. e Ioannes Neemeth de Oltarek] Iohannes de Nemeth LF 67v. f martyris] martiris. g Ol-
tarek] Ultavis(?) LF 67v. h Budynchy <de> Oltaret] Budin de Vlirath LF 70r. i capellanus] post del. ad altare.
j Oltaret] Hubratz LF 70r.
22.
Róma, 1523. március 23.
Petendi Molnár Mihály fia Mátyás, a gyõri egyházmegyei vasvári plébániatemp-
lom Szentháromság-oltárának oltárigazgatója kéri VI. Adorján pápát, hogy a Ró-
mai Kúriában tartózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1775, fol. 270r.
V(esprimiensis). De promovendo.
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus illius
orator Mathias Michaelis Molnar de Petend2 Vesprimiensis diocesis, rector
altaris Sancte Trinitatis ecclesie oppidi Castreferrei3 dicte4 diocesis, quate-
132 okmánytár
1 Giovanni Battista Bonciani.
2 Petend nem azonosítandó egyértelmûen. A veszprémi egyházmegye területérõl a kö-
vetkezõ települések jöhetnek szóba: Petend falu (Pettend, Fejér m., Kápolnásnyéktõl
északkeletre), Engel, 2FJ13; Csánki, III, 343; Pettend (Somogy m., Szigetvártól délkelet-
re), Engel, 3SM143; Csánki, II, 636; Petend (Somogy m., a laki uradalomban), Engel,
1SM186; Csánki, II, 636; Petend (Zala m., Nagyrécse mellett, Nagykanizsától észak-
keletre), Engel, 4ZL199; Csánki, III, 93; Holub, Zala megye, III, s. v. Petend, a.; Petend
(Zala m., Zalapetend, ma Vigántpetend része), Engel, 1ZL179; Holub, Zala megye, III, s.
v. Petend, b.
3 Vasváron két plébániatemplom volt a késõ középkorban, a Boldogságos Szûz Mária-, il-
letve a Szent Margit-plébániatemplom. Iványi Béla, A középkori Vasvár, Vasvár 1992,
75–76. A nevezett oltár bármelyikben állhatott.
4 Így a szövegben; Vasvár a gyõri és nem a veszprémi egyházmegyéhez tartozott.
nus sibi specialem gratiam facientes ipsi, ut aliquibus tribus dominicis vel
festivis diebus etiam extra tempora a iure statuta se per r(everendum)
p(atrem) d(ominum) episcopum Bellicastrensem1 ad omnes etiam sacros et
presbyteratus ordines promoveri facere et postquam promotus fuerit, †
etiam in altaris ministerio ministrare libere et licite possit et valeat, epi-
scopo ordines huiusmodi impendendi, oratori vero prefato suscipiendi con-
cedere et indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus synodalibus
ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis ceterisque contrariis qui-
buscunque cum clausulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur,
in presentia domini nostri pape. Io. Casertan.2
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et de licentia pro-
movendi aliquibus tribus diebus dominicis vel festivis etiam et celebrandi,
ut supra. Et promoveatur per episcopum Bellicastrensem et examinetur in
Ca(mera) Apostolica, in qua doceat se arctatum. Et quod presentis suppli-
cationis sola signatura sufficiat, attento, quod in Curia. – Concessum. Io.
Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
22. sz. 133
1 Leonardo Levato belcastrói püspök.
2 Giovanni Battista Bonciani.
23.
Róma, 1523. március 23.
Tizenhat klerikus: 1. a kalocsai egyházmegyés Bajai György, a váradi egyházmegyei
szénási Mindenszentek-plébánia Szent György-oltárának káplánja, 2. a veszprémi
egyházmegyés Csurgói Orbán, a váradi egyházmegyei szénási plébánia Minden-
szentek-oltárának káplánja, 3. a váci egyházmegyés Szentmártoni Kelemen, az egri
egyházmegyei deregnyõi plébánia plébánosa, 4. az egri egyházmegyés Nagyszõlõsi
Péter akolitus, a váradi egyházmegyei szentkozmai plébánia plébánosa, 5. a váradi
egyházmegyés Debreceni András akolitus, a váradi egyházmegyei debreceni Szent
András-plébánia Szent Mihály-oltárának káplánja, 6. a bácsi egyházmegyés Szon-
di Elek, az esztergomi egyházmegyei asszonyszállási plébánia plébánosa, 7. a pécsi
egyházmegyés Székelyi Tamás, a pécsi egyházmegyei hidasi plébánia Szent Eras-
mus-oltárának igazgatója, 8. a pécsi egyházmegyés Tót György fia Bálint, a pécsi
egyházmegyei ódányi Eketiltó Boldogasszony-plébánia Holt lelkek kápolnájának
káplánja, 9. a zágrábi egyházmegyés Szávaszentdemeteri Mihály, a váradi egyház-
megyei szentbenedeki Szent Benedek-plébánia plébánosa, 10. a váradi egyházme-
gyés Nagyfalvi Kelemen, a váradi egyházmegyei gyantéi Szûz Mária-plébánia
plébánosa, 11. a pécsi egyházmegyés Szakály Márton, az egri egyházmegyei szent-
iváni Szent János-plébánia Evangélista Szent János-oltárának káplánja, 12. az egri
egyházmegyés Homonnai Máté, az egri egyházmegyei homonnai Mindenszen-
tek-plébánia Szentlélek-oltárának káplánja, 13. az egri egyházmegyés Vinnai And-
rás, az egri egyházmegyei derceni Szent László-plébánia plébánosa, 14. az egri
egyházmegyés Huszti Máté, az egri egyházmegyei (ismeretlen helységbeli) Há-
romkirályok-plébánia Szent Anna-oltárának káplánja, 15. az egri egyházmegyés
Kállói Gergely, az egri egyházmegyei ibrányi Szent Mihály-plébánia plébánosa,
valamint 16. az egri egyházmegyés Tegenyei István, az egri egyházmegyei szob-
ránci Mindenszentek-plébánia káplánja kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római
Kúriában tartózkodó belcastrói püspökkel vagy megbízottjával áldozópappá szen-
teltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 97v. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 71r, 71v, 72r, 72v, 73r. (1523. március 26. és 27.)1
C(olociensis), V(aradiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Cum devoti s(anctitatis) v(estre) oratores Georgius
de Baiiaa2 acolitus Collociensis diocesis, perpetuus cappellanus ad altare
S(ancti) Georgii in ecclesia parochiali Omnium Sanctorum in villa Zinasb3
134 okmánytár
1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 99–101, n. 53–63. és 65–69; kiad. Rábik, Libri forma-
tarum, 253–256, n. 389–393. – Mindegyik kérvényezõt felszentelték, többségüket március
26-án, illetve az itt 2., 8., 10., 14–15. számmal jelölt kérvényezõket csak március 27-én.
2 Baja mezõváros (Bodrog m.). Engel, 1BDG30; Csánki, II, 189.
3 Nagyszénás falu (Békés m.). Engel, 1BÉ8; Blazovich László (szerk.), A Körös–Ti-
sza–Maros-köz települései a középkorban, Szeged 1996, 265–266.
Waradiensis diocesis, Urbanus de Chiorgnoc1 acolitus Wesprimiensis dio-
cesis, perpetuus cappellanus ad altare Omnium Sanctorum in ecclesia paro-
chiali in villa Zenas Waradiensis diocesis, Clemens de Sancto Martino2
clericus vel acollitusd Vaciensis diocesis, rector parochialis ecclesie in villa
Dregniae3 Agriensis diocesis, Petrus de Nagh Selesf4 accolitus Agriensis
<diocesis>, rector parochialis ecclesieg in villa Zenthcosmah5 Varadiensis
diocesis, Andreas de Debrecheni6 acolitus Varadiensis diocesis, perpetuus
cappellanus ad altare Sancti Michaelis in parochiali ecclesia S(ancti) Andree
in oppido de Debrechenj7 dicte diocesis, Alexius de Zondk8 clericusl Baciensis
diocesis, rector parochialis ecclesie in villa Azonssalissam9 Strigoniensis dio-
cesis, Thomas de Zekeln10 clericus Quinqueeclesiensis <diocesis>, rector ca-
pelle S(ancti) Erasmi in parochiali ecclesia in villa Hydescho11 † dicte
diocesis, Valentinus Georgiip Totq clericus Quinqueecclesiensis <diocesis>,
perpetuus cappellanus capelle defunctorum per se situm sub parochiali eccle-
23. sz. 135
1 Csurgó mezõváros (Somogy m.). Engel, 1SM114; Csánki, II, 577.
2 Rábik, Libri formatarum, 256, n. 393, 9. j. szerint Szentmártonkáta (Pest m.), de valószí-
nûbb Kunszentmárton mezõváros (Nagykunság). Engel, 1JK3.
3 Deregnyõ (Zemplén m.), Engel, 1ZN20; Csánki, I, 346; helyesen azonosítja Rábik,
Libri formatarum, 256, n. 393, 11. j.
4 Nagyszõlõs (Ugocsa m.). Engel, 1UG2; Csánki, I, 430.
5 Szentkozma (Bihar m., ma puszta Berettyóújfalu helyén). Engel, 3BI21; Csánki, I, 624;
Jakó Zsigmond, Bihar megye a török pusztítás elõtt (Település- és népiségtörténeti értekezé-
sek 5), Budapest 1940, 351.
6 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
7 Debrecen mezõváros (Bihar m.). Engel, 1BI1; Csánki, I, 597. Az oltár elhelyezkedésére a
középkori Szent András-plébániatemplomban nincs adatunk. Vö. Módy György, A Szent
András-templom és a Verestorony kutatása 1980-ban. Debrecen 1290–1390 között, Historia et ars.
Módy György válogatott tanulmányai (szerk. Vajda Mária), Debrecen 2006, 210–218.
8 Szond mezõváros (Bács m.). Engel, 1BCS1; Csánki, II, 138–139.
9 Asszonyszállása (Asszonyszállás; Nagykunság, Karcag mellett), Engel, 14JK2, esetleg
Asszonyszállása (Kiskunság, Kiskunmajsa környékén), Engel, 56JK6. – Rábik, Libri
formatarum, 254, 11. j. Alsószelezsénnyel (Bars m.) azonosítja, de ez a névalakból nem követ-
kezik. Az egyházmegye véleményem szerint elírás következménye.
10 Nagy valószínûséggel Püspökszékely (ma Nagyszékely, Tolna m.). Engel, 1TO125;
Csánki, III, 450.
11 Hidas (Püspökhidas, Tolna m.). Engel, 1TO33; Csánki, III, 429.; K. Németh And-
rás, A középkori Tolna megye templomai, Pécs 2011, 75–76, 104. sz. (Hidas–Kirchofäcker
dûlõ).
sia Beate Marie Virginis conceptionis in villa Vldanr1 † dicte diocesis, Mi-
chael de Sauazenthdemetirs2 clericust Zagabriensis diocesis, rector paro-
chialis ecclesie Sancti Benedicti in villa Zenthbenedeku3 Waradiensis diocesis
et Clemens de Naghfalav4 clericus Varadiensis diocesis, rector parochialis
ecclesie Sancte Marie Virginis in villa Grantew5 dicte diocesis, Martinus
<de> Zakalx6 cleriusy Quinqueecclesiensis <diocesis>, perpetuus cappellanus
ad altare Sancti Io(hannis) evangeliste in ecclesia parochiali S(ancti) Io(han-
nis) in villa Zenthyvanz7 Agriensis diocesis, Matheus de Homnonaaa8 cleri-
cusbb Agriensis diocesis, perpetuus cappellanus <ad altare> S(ancti) Spiri-
tus per se situm sub parochiali ecclesia Omnium Sanctorum in dicto
oppido dicte diocesis, Andreas de Vinna9 clericus Agriensis diocesis, rec-
tor parochialis ecclesie Sancti Ladislai in villa Derzencc10 dicte diocesis,
Matheus de Husth11 clericus Agriensis diocesis, perpetuus cappellanus ad
136 okmánytár
1 Ódány (Oldány, Odány, Tolna m.). Engel, 2TO43; Csánki, III, 444.; K. Németh, A kö-
zépkori Tolna megye, 88–89, 131. sz.
2 Bár nem zágrábi egyházmegye, Szávaszentdemeter város (Szerém m.). Engel, 1SZM36;
Csánki, II, 238–239. Esetleg elírás Szencseszentdemeter helyett (Körös m., délkeleti járás,
ma Jasenovac), Engel, 1KÖ67; Csánki, Körösmegye, 37, 78.
3 A település nem azonosítandó egyértelmûen. Talán a Békés és Zaránd megye határán
fekvõ, a gyulai uradalomhoz, ekként inkább a váradi püspökséghez (és nem az egri püspök-
ség pankotai fõesperességéhez) tartozó Szentbenedek falu (Zaránd m., Gyulától délre),
Engel, 4ZD4; Csánki, I, 745; Blazovich, A Körös–Tisza–Maros-köz, 270. Lehetséges
azonban a másik Szentbenedek falu is (Bihar m., a belényesi uradalomban), Engel, 93BI94;
Csánki, I, 623.
4 Nagyfalu (Bihar m., Oláhszentmiklóstól északra). Engel, 1BI165; Csánki, I, 617; Jakó,
Bihar megye, 305.
5 Gyanté (Bihar m., Nagygyanté). Engel, 27BI163; Csánki, I, 609; Jakó, Bihar megye, 247.
6 A papszentelési regisztrumbejegyzésbõl kiderül, hogy nem ragadvány-, hanem telepü-
lésnév. Egyértelmûen nem azonosítható; lehet Szakály falu (Tolna m.), Engel, 1TO150;
Csánki, III, 449; illetve Szakál falu (Baranya m., ma Orfû–Mecskeszakál), Engel,
18BAR3; Csánki, II, 523.
7 A település nem azonosítható; az egri egyházmegye területén ilyen nevû középkori tele-
pülést nem találtam. Ha feltételezzük, hogy az egri egyházmegye neve elírás pécsi helyett,
akkor is több Tolna, Baranya, illetve Valkó megyei település jöhetne szóba.
8 Homonna mezõváros (Zemplén m.). Engel, 1ZN1; Csánki, I, 337; helyesen azonosítja
Rábik, Libri formatarum, 255, n. 392, 9. j.
9 Vinna falu (Ung m.). Engel, 2UN8; Csánki, I, 400; helyesen azonosítja Rábik, Libri
formatarum, 255, n. 391, 9. j.
10 Dercen falu (Bereg m.). Engel, 1BRG6; Csánki, I, 414; helyesen azonosítja Rábik,
Libri formatarum, 255, n. 391, 11. j.
11 Huszt mezõváros (Máramaros m.). Engel, 2MM1; Csánki, I, 445.
altare Sancte Anne in parochiali ecclesia Trium regum in dicta villadd1 dicte
diocesis, Gregorius de Kaloee2 clericusff Agriensis diocesis, rector paro-
chialis ecclesie Sancti Michaelis in villa Ybran3 dicte diocesis ac Ste-
phanus de Tekenyegg4 acolitus Agriensis diocesis, perpetuus cappellanus
cappelle per se site sub parochiali ecclesia Omnium Sanctorum in villa Za-
brunchhh5 dicte diocesis fervore devotionis accensiii cupiant et affectent
ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promoveri et in illis
promoti Altissimo perpetuo famulari. Supplicant igitur humiliter s(ancti-
tati) v(estre) dicti oratores, quatenus sibi specialem gratiam facentes, ut
a r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo Bellicastrensi6 seu eius ad <hoc>jj
deputato in Ro(mana) Cu(ria) residenti, gratiam et communionem Sedis
Appostolice habenti aliquibus tribus dominicis seu festivis diebus etiam
extra tempora a iure statuta ad omnes sacros etiamkk presbyteratus
ordines se promoveri facere possint et valeant, antisititi conferendi, ora-
toribus recipiendi licentiam et facultatem concedere et indulgere digne-
mini de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et ordinationibus
appostolicis ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis oppor-
tunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. Io. Casertan.7
23. sz. 137
1 A településnév kimaradt. Huszt plébániatemploma Szent Erzsébet tiszteletére volt szen-
telve, ugyanott 1515-bõl Szent Katalin-oltárt és Szent Mihály-kápolnát ismerünk (DL
84623., utóbbira: pertinet ad capellam divi Michaelis in oppido Hwzth ad latus ecclesie dive
Elizabeth fundata). A Háromkirályok-patrocínium az egri egyházmegyében is ritka, a tele-
pülés talán Szög faluval azonosítható (Bodrogszög, Zemplén m.), Engel, 1ZN67; Csánki,
I, 363.
2 Nagy valószínûséggel Nagykálló mezõváros (Szabolcs m.), mivel a forrásokban általá-
ban ezt szokták elõtag nélkül, Kálló formában említeni. Engel, 1SZB72; Csánki, I, 507;
Németh Péter, A középkori Szabolcs megye települései, Nyíregyháza 1997, 138–139. Esetleg
lehet a szomszédos Kiskálló (Szabolcs m., ma Nagykálló városrésze), Engel, 2SZB72;
Csánki, I, 507; Németh, Szabolcs, 110, 194.
3 Az azonosítás a patrocínium miatt nem problémamentes. A névalak alapján legvalószí-
nûbb Ibrány falu (Szabolcs m.), Engel, 1SZB22; Csánki, I, 516; Németh, Szabolcs, 96.; de
szóba jöhet még Ibrony falu (Szabolcs m., ma Nyíribrony) is, Engel, 31SZB20; Csánki, I,
516; Németh, Szabolcs, 96–97. Az 1332–1335 közötti pápai tizedjegyzékekben azonban mind-
két település plébániatemploma Szent György-titulussal szerepel!
4 Tegenye falu (Ung m.). Engel, 9UN33; Csánki, I, 399; helyesen azonosítja Rábik,
Libri formatarum, 253, 9. j.
5 Szobránc mezõváros (Ung m.). Engel, 1UN4; Csánki, I, 387; helyesen azonosítja
Rábik, Libri formatarum, 253, 11. j.
6 Leonardo Levato belcastrói püspök.
7 Giovani Battista Bonciani.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium pro oratoribus et
aliquibus dominicis seu festivis diebus etiam extra tempora etc. Et a prefato
episcopo Bellicastrensi ad id deputato etc. Et quod examinentur in Camera,
in qua docere teneantur se esse arctatos. † Et quod presentis supplicationis
sola signatura sufficiat etc. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a Baiia] super hoc virgula correctoris: /. – Baia LF 73r. b Zinas] Zenas LF 73r. c Chiorgno] Chiorgo LF 73r. d a-
collitus] ante del. ar. – scolasticus LF 72v. e Dregnia] Drogina LF 72v. f Nagh Seles] Naghseles LF 71v. g ec-
clesie] ecclesie Sancti Cosme add. LF 71v. h Zenthcosma] Sancti Cosm LF 71v. i Andreas de Debrechen]
Andreas de Brehen LF 71r. j Debrecen] de Brehen LF 71r. k Zond] super hoc virgula correctoris: /. l clericus]
scolasticus LF 71v. m Azonssalissa] Asonsalassa LF 71v. n Thomas de Zekel] Thomas Zekel LF 73v. o Hy-
desth] Hydasch LF 73v. p Georgii] initio de, corr. q Tot] omittit LF 72r. r Vldan] Vldan(sis), super hoc virgula
correctoris: /. – Oldan LF 72r. s Sauazenthdemetir] saua zenth. demetir – de Sana LF 73r. t clericus] scolasticus
LF 73r. u Zenthbenedek] zenth benedek wara – Sent Benedech LF 73r. v Naghfala] Naghfalw LF 72v. w Gran-
te] Giante LF 72v. x Zakal] de Zahel LF 71v. y clericus] sclosticus LF 71v. z Zenthyvan] zenth ÿ van – Ge-
uthuvan LF 71v. aa Homnona] Mathias de Hamonna LF 72v. bb clericus] ante del. con. cc Derzen] Derczen
LF 72r. dd in dicta villa] in villa in Hust LF 72r. ee Kalo] Ralo LF 72r. ff clericus] scolasticus LF 72r. gg Ste-
phanus de Tekenye] Stefanus de Tegen LF 71r. hh Zabrunch] Zabrancz LF 71r. ii accensi] accenssi. jj hoc] hoc
loco virgula correctoris: /. kk etiam] et.
24.
Róma, 1523. március 23.
Három klerikus: az erdélyi egyházmegyés Varga György fia (Horma) Antal, az er-
délyi egyházmegyei csernai Szentlélek-plébánia plébánosa, az erdélyi egyházme-
gyés Bálint István fia Boldizsár, az erdélyi egyházmegyei pénteki Szent Mihály-plé-
bánia plébánosa, valamint a zágrábi egyházmegyés Biberic/Bebric Pál fia György, a
váci egyházmegyei szentlõrinci Szent Lõrinc-plébánia plébánosa kérik VI. Adorján
pápát, hogy a Római Kúriában tartózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szen-
teltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 97v. Lásd még nr. 20. – A klerikusszentelésre: ASV Camera
Apostolica, Libri Formatarum, vol. 14, fol. 66v, 67r. (1523. március 26.)1
T(ransilvanensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti illius
oratores Antoniusa filius Georgii sutoris Transilvanensis Albensisb diocesis,
plebanus in parochiali ecclesia Omnium Sanctorum <ville Chern2 eiusdem
138 okmánytár
1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 97, n. 39–40. Lásd a 20. számú kérvénynél írtakat!
2 Valószínûleg Cserna falu (Hunyad m., elpusztult falu Vajdahunyadtól délre). Engel,
22HD44; Csánki, V, 82–83.
diocesis>c, Baltazard filius Stephani Balint dicte diocesis, plebanus in paro-
chiali ecclesia S(ancti) Nicholai ville Pentek1 eiusdem diocesis et Georgius
Pauli Bebrice Zagabriensis diocesis, plebanus in ecclesia parochiali Sancti
Laurentii ville de Sancto Laurentio2 Vaciensisf diocesis, quatenus ipsis
specialem gratiam facientes, ut a r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo
Bellicastrensi3 ad hoc deputato et in Ro(mana) Cu(ria) residenti aliquibus
tribus diebus dominicis vel festivis etiam extra tempora a iure statuta ad
omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promoveri facere et postquam
promoti fuerint, in altaris ministerio etiamministrare libere et licite possint
et valeant, ipsi antistiti ordines huiusmodi conferendi et oratoribus prefatis
suscipiendi licentiam et facultatem concedere et indulgere dignemini de
gratia speciali non obstantibus sinodalibus ac constitutionibus et ordinatio-
nibus appostolicis ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis oppor-
tunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. Io. Casertan.4
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et quod ordinentur ab
episcopo Bellicastrensi aliquibus tribus diebus, ut supra. Et quod presentis
supplicationis sola signatura sufficiat etc. Et examinentur in Ca(mera)
Appostolica, ubi doceant se esse arctatos. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a Antonius] Antonius Horma LF 66v. b Albensis] Abulensis. c Vide nr. 20., sed Chirmo LF 66v. d Baltazar]
super hoc virgula correctoris (ad praecedentem hiatum pertinens): /. e Bebric] Biborich, scolasticus LF 67r. f Vaci-
ensis] Waradiensis LF 67r.
24. sz. 139
1 Péntek falu (Kolozs m., ma Szászpéntek). Engel, 3KL60; Csánki, V, 394.
2 A település nem azonosítható egyértelmûen. Amennyiben valóban a váci egyházmegye
területén fekszik, lehet Szentlõrinc falu (Nógrád m., ma puszta Érsekvadkerttõl északke-
letre), Engel, 1NO46; Csánki, I, 108; Szentlõrinc puszta (Pest m., ma Budapest városré-
sze), Engel, 1PE75; Csánki, I, 35; Szentlõrinctelke puszta (Fejér m. Solti szék), Engel,
3SO7; Csánki, III, 348; Szentlõrinc falu (Csongrád vagy Külsõ-Szolnok m.), Csánki, I,
684; esetleg Szentlõrinckáta falu (Pest m.), Engel, 41PE26; Csánki, I, 30. Ha a papszente-
lési bejegyzésben álló váradi egyházmegyei megjelölés a helyes, a település lehet Szentlõrinc
puszta (Bihar m., Derecskétõl délre, a debreceni uradalomban, ennek azonban nem ismer-
jük plébániáját). Engel, 2BI19; Csánki, I, 624.
3 Leonardo Levato belcastrói püspök.
4 Giovanni Battista Bonciani.
25.
Róma, 1523. március 23.
Három klerikus: az esztergomi egyházmegyés Heuer Mátyás, az esztergomi egy-
házmegyei porácsi plébánia Szent Bálint-oltárának káplánja, az esztergomi egyház-
megyés Lorenz Creher, az esztergomi egyházmegyei apoldi Szent Miklós-kápolna
káplánja, valamint az egri egyházmegyés Hernécsi Szaniszló, az egri egyházmegyei
benei Szent László-kápolna káplánja kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriá-
ban tartózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 98r. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 68v–69r, 69r, 69v (1523. március 26.)1
S(trigoniensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! supplicant s(anctitati) v(estre) devotia illius oratores
Mathias Heuerb Strigoniensis diocesis, perpetuus cappellanus ad altare
Sancti Valentini ville Rubrimontisc2 eiusdem diocesis, Laurentius Creherd3
eiusdem diocesis, perpetuus cappellanus cappelle Sancti Nicholai ville Apol-
dia4 eiusdem diocesis, Stanislaus de Hernusee5 Agriensis diocesis, perpetuus
cappellanus Sancti Ladislai ville Benef6 eiusdem diocesis, quatenus eis speci-
alem gratiam facientes ipsis et eorum cuilibet, ut a r(everendo) p(atre)
d(omino) episcopo Bellicastrensi7 in Ro(mana) Cu(ria) residenti aliquibus
tribus dominicis vel festivis diebus etiam extra tempora a iure statuta se
promoveri facere et postquam promoti fuerint, in altaris ministerio † etiam
ministrare libere et licite possint et valeant, episcopo predictos ordines
impendendi, oratoribus vero huiusmodi recipiendi licentiam et facultatem
concedere et indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus sino-
dalibus ac constitutionibus et ordinationibus appostolicis ceterisque contra-
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1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 98, n. 47–49; kiad. Rábik, Libri formatarum, 251–253,
n. 386–388. – Mindegyik kérvényezõt felszentelték.
2 Porács, más néven Vereshegy falu (Szepes m.). Engel, 6SZP58; Csánki, I, 265.
3 A papszentelési jegyzõkönyvi bejegyzésben Kricken alakban; ez alapján Rábik, Libri
formatarum, 252, 9. j. a Nyitra megyei Handlova (Krickehau, Nyitrabánya) településrõl
származtatja. Ez tévedés lehet, mivel a javadalom települése alapján e személy esztergomi
egyházmegyés erdélyi szásznak tekinthetõ.
4 Apold falu (Szászföld, Segesvárszék, esztergomi egyházmegye). Engel, 10SZF17 (Ap-
pold).
5 Hernécs falu (Máramaros m.): Engel, 17MM17; Csánki, I, 448. (Rábik, Libri forma-
tarum, 251, 10. j. tévesen a Sáros megyei Enyicke faluval azonosítja.)
6 Nagy valószínûséggel Bene falu/mezõváros (Bereg m.). Engel, 2BRG43; Csánki, I,
413. (Rábik, Libri formatarum, 251, 12. j. az Abaúj megyei Benyék faluval azonosítja, de ez
valószínûleg téves.)
7 Leonardo Levato belcastrói püspök.
riis quibuscunque cum clausulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut
petitur, in presentia domini nostri pape. Io. Casertan.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et de licentia
promovendi aliquibus tribus dominicis vel festivis diebus, attentog, quod in
Curia et celebrandi, ut supra. Et quod promoveantur per episcopum Belli-
castrensem et examinentur in Ca(mera) Appostolica, in qua doceant se esse
arctatos. Et quod presentis supplicationis sola signatura sufficiat. – Con-
cessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a devoti] super hoc virgula correctoris: /. b Heuer] Herner LF 69v. c Rubrimontis] Rubromontis LF 69v. d Cre-
her] Kricken LF 69r. e Hernuse] Hermisse LF 68v–69r. f Bene] Benee LF 68v–69r. g attento] atento.
26.
Róma, 1523. március 23.
Hat klerikus: 1. a gyõri egyházmegyés Vasvári Bernát akolitus, a gyõri egyházme-
gyei vasvári Szent Mihály-plébániatemplom kisebbik oltárának igazgatója, 2. a
gyõri egyházmegyés Szentlõrinci Balázs akolitus, a gyõri egyházmegyei szombat-
helyi Szent Márton-plébániatemplom Mindenszentek-oltárának káplánja, 3. a
veszprémi egyházmegyés Berei András akolitus, a veszprémi egyházmegyei lövõi
Szent János-plébániatemplom plébánosa, 4. a gyõri egyházmegyés Molnár János
fia Barnabás, a gyõri egyházmegyei szombathelyi Szent Márton-plébániatemplom
Szent István-oltárának káplánja, 5. a gyõri egyházmegyés Szentpéteri Tamás, a
gyõri egyházmegyei szentpéteri Szent Péter-plébániatemplom azonos titulusú ol-
tárának káplánja, valamint 6. a gyõri egyházmegyés Száki Mátyás, a gyõri egy-
házmegyei kõszegi Szent Jakab-plébániatemplom Szûz Mária-oltárának káplánja
kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tartózkodó belcastrói püspökkel
áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 98r. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 68r, 68v, 70r, 70v (1523. március 26. és 27.)2
I(aurinensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti illius
oratores Bernardus de Ferrocastro3 accolitus Iaurinensis diocesis, rector
26. sz. 141
1 Giovanni Battista Bonciani.
2 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 97–98, 99, 100, n. 43–46, 51, 64. – Mindegyik kér-
vényezõt felszentelték, de a 6. számmal jelölt kõszegi káplánt csak márc. 27-én.
3 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
altaris minoris in ecclesia parochiali Sancti Michaelis oppidi de Ferrocastro1
dicte diocesis, Blasius de Sancto Laurentio2 accolitus eiusdem diocesis,
perpetuus cappellanus seu altarista ad altare Omnium Sanctorum in paro-
chiali ecclesia Sancti Martini oppidi Zabariensis3 eiusdem diocesis, Andreas
de Berea4 acolitus Vesprimensis diocesis, plebanus parochialis ecclesie Sancti
Iohannis ville Leueb5 eiusdem diocesis, Barnabas Io(hannis) Molendinariic
acolitus dicte diocesis, altarista seu cappellanus ad altare Sancti Stephani
prothomartyris in ecclesia parochiali S(ancti) Martini oppidi Zabariensis
eiusdem diocesis6, Thomas de Sancto Petro7 sepedicte diocesis, cappellanus
ad altare Sancti Petri in parochiali ecclesia S(ancti) Petri oppidi Sancti Petri8
eiusdem diocesis, Mathias de Zahd9 clericus dicte diocesis, altarista seu
cappellanus ad altare Beate Marie Virginis in parochiali ecclesia Sancti
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1 Vasvár mezõváros (Vas m.). Engel, 1VS82; Csánki, III, 729–731; Iványi, A középkori
Vasvár, 27–31, 64–72. A Szent Mihály-templom a társaskáptalan széktemploma, a káptalani
városrész plébániája volt.
2 A település nem azonosítható egyértelmûen. A gyõri egyházmegyében szóba jöhet
Szentlõrinc falu (Vas m., ma Táplánszentkereszt területén), Engel, 27VS29; illetve
Szentlõrinc puszta (Gyõr m., Gyõrságtól északnyugatra), Engel, 2GY24; Csánki, III,
559.
3 Szombathely mezõváros (Vas m.), Engel, 1VS30; Csánki, II, 729. A Szt. Márton-temp-
lomról 16. századi urbáriumból tudjuk, hogy hat oltára volt, a középkorból ezekbõl eddig
kettõ, a Szent Katalin-, illetve a Szent László-oltár volt ismert. Kiss Gábor–Tóth End-
re–Zágorhidi Czigány Balázs, Savaria-Szombathely története a város alapításától 1526-ig,
Szombathely 1998, 173–174.
4 A település nem azonosítható egyértelmûen. Lehet Bere puszta (Veszprém m., ma
Márkó területén), Engel, 2VP107; Csánki, III, 222; vagy Böre falu (Bere, Somogy m.,
Ságvártól nyugatra), Engel, 1SM274; Csánki, II, 591. A papszentelési kérvényben szereplõ
Lene alak a javadalom helye miatti elírás lehet.
5 Lövõ falu (Zala m.), Engel, 1ZL76; Csánki, III, 79–80. 1366-ben említik a Keresztelõ
Szent János-plébániatemplomot.
6 Szombathely a gyõri egyházmegyéhez tartozott, a kérvényezõ szármzási egyházmegyé-
je is ez lehetett; a következõ kérvényezõk is gyõri egyházmegyések.
7 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
8 A település nem azonosítható egyértelmûen. Lehet Szentpéter falu (Moson m., az óvári
uradalomban), Engel, 14MO1; Csánki, III, 686; Szentpéter falu (Vas m., a németújvári
uradalomban, Õriszentpéter), Engel, 2VS73; Csánki, II, 799; Szentpéterfalva falu (Szent-
péterfa, Vas m., a monyorókeréki uradalomban), Engel, 2VS40; Csánki, II, 799; Szent-
péterfalva falu (Vas m., Hegyhátszentpéter), Engel, 12VS77; Csánki, II, 799; Szentpéter
puszta (Vas m., Rába-, illetve Kemenesszentpéter), Engel, 1VS107; Csánki, II, 799;
Szentpéter puszta (Vas m., Jánosházától keletre), Engel, 2VS118; Csánki, II, 799.
9 Szák falu (Komárom m.), Engel, 1KM23; Csánki, III, 512.
Iacobi civitatis Guinssee1 dicte diocesis, quatenus ipsis specialem gratiam
facientes ipsis et eorum cuilibet, ut a r(everendo) p(atre) d(omino)
episcopo Bellicastrensi2 in Ro(mana) Cu(ria) residenti quibusvis ali-
quibus tribus dominicis vel festivis diebus etiam extra tempora a iure
statuta ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines se promoveri
facere et in illis, postquam promoti fuerint, etiam in altaris ministerio †
ministrare libere et licite possint et valeant, episcopo ordines impen-
dendi, oratoribus vero prefatis recipiendi licentiam concedere dignemini
de gratia speciali non obstantibus sinodalibus ac constitutionibus et
ordinationibus appostolicis ceterisque contrariis quibuscunque cum cla-
usulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia
domini nostri pape. Io. Casertan.3
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de licentia promovendi
quibusvis tribus diebus etiamf extra tempora et celebrandi etc., ut supra.
Et quod presentis supplicationis sola sinatura sufficiat, attento, quod in
Curia. Et promoveantur per episcopum Bellicastrensem. Et examinentur
in Ca(mera) Appostolica, in qua doceant se esse arctatos. – Concessum. Io.
Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a Bene] Lene LF 68v. b ville Lene] in Lene LF 68v. c Io(hannis) Molendinarii] filius Iohannis Molodary(?)
LF 68v. d Mathias de Zah] Mathias Sach LF 70v. f Guinsse] Giunise LF 70v. etiam] corr.
26. sz. 143
1 Kõszeg mezõváros (Güns; Vas m.). Engel, 1VS14; Csánki, II, 714–715. A Szent Ja-
kab-templom nem volt a város plébániája; az 1937-ben feltárt gótikus Köpenyes Madon-
na-falkép talán ehhez az oltárhoz kapcsolódhatott (a templom hét középkori eredetû
oltárát a luteránus korszak folyamán, 1653-ban bontották el). Bariska István–Németh
Adél, Kõszeg, Budapest 1983, 78–79.
2 Leonardo Levato belcastrói püspök.
3 Giovanni Battista Bonciani.
27.
Róma, 1523. március 23.
Girolamo Balbi választott gurki püspök és pozsonyi prépost, valamint a pozsonyi
káptalan kanonokjai kérik VI. Adorján pápát, hogy egyezségüket, hogy a min-
denkori pozsonyi prépost nem rendelkezhet kanonoki javadalommal vagy annak
jövedelmével, valamint hogy kanonok a káptalani jövedelmekbõl csak akkor ré-
szesedhet, ha ténylegesen helyben vagy tanulmányai miatt egyetemen tartózko-
dik, erõsítse meg.
ASV Reg. Suppl., vol. 1777, fol. 267v–268r. – Az ügyben kiadott két eredetiben fennmaradt pá-
pai bulla szövegét lásd: Slovenský narodný archív (Pozsony), Pozsonyi káptalan magán-
levéltára (Súkromný archív Bratislavskej kapituly) G-1-22. (DF 228153., Monasterium.net
520.) és G-1-21. (DF 228152., Monasterium.net 519.), Ed.: Lakatos Bálint, VI. Adorján
(Hadrianus) pápa (1522–1523) magyar vonatkozású bullái, Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Historica 138 (2015) 117–121 (nr. 3/a–3/b.).
S(trigoniensis), P(osoniensis). Confirmatio. A. de Burgos1
Beatissime pater! Licet ecclesia Sancti Martini Posoniensis, Strigo-
niensis diocesis pro uno preposito et quattuordecim canonicisa fundata
fuerit et statutum seu consuetudo in eadem ecclesia ab immemorabili
tempore citra extiterit, quod ipsius ecclesie prepositus aliquos ex dictis
quattuordecim canonicatibus et prebendis o btinere non potuerit nec
consueverit; nichilominus tamen devota creatura vestra Hieronymusb2
electus Gurcensis, modernus prepositus dictus dicte ecclesie ad s(ancti-
tatem) v(estram) pro illustissimo Ferdinando archiduci Austrie3 orator
destinatus, qui dicte consuetudinisc forsan ignarus certos canonicatum
et prebendam dicte ecclesie una cum dicta prepositura aliquandiu tenu-
erat; volens ecclesiam predictam, que plurimum auxilio indiget, quantum
in eo fuerat, manutenere et consuetudinem predictam, que rationabilis
existit, o bservare, ne numerus personarum in dicta ecclesia diminue-
returd, dictos canonicatum et prebendam dimisserit, quibus quidem ca-
nonicatu et prebenda per ipsam creaturam pro corro borationee et o bser-
vantia consuetudinis huiusmodi sponte dimissisf et resignatis illisque
alteri persone ydonee assignatis tam ipsa creatura prepositus, quam
canonici et cappellani volentes, quoad hoc futuras differentiis et in-
dempnitatibus dicte ecclesie prospicere statuerunt et ordinarunt, quod
perpetuis futuris temporibus nullus ipsius ecclesie prepositus possit ali-
quos canonicatum et prebendam dicte ecclesie quomodolibet o btinere,
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1 Antonius de Burgos.
2 Girolamo Balbi.
3 I. Ferdinánd osztrák fõherceg.
quodque nullus ipsius ecclesie canonicus aliquos fructus, redditus et
proventus suorum canonicatus et prebende exigere, levare seu percipere
possit sive debeat, nisi in dicta ecclesia et apud illam actu resideat aut
litterarum studio in loco, ubi illud vigeat generale, insistat. Cum autem,
pater sancte, tam prepositus, quam canonici et capitulum supradicti
cupiant iam consuetudinem, statutum et ordinationem huiusmodi et
Sedem Apostolicam approbari et confirmari et, quatenus opus sit, de
novo statui et ordinari ac perpetue firmitatis munimine roborari, suppli-
cant s(anctitati) v(estre) tam ipsa creatura, quamg devoti illius oratores
canonici et capitulum prefati, quatenus eiusdem ecclesie indemnitati
consulentesh consuetudinem, statutum et ordinationem huiusmodi appro-
bare et confirmare, omnes et singulos tam iuris, quam facti defectus, si
qui forsan intervenerinti in eadem, illamque perpetue firmitatis robur
obtinere et inviolabiliter observari debere decernere ac pro potiori cau-
telaj, quod de cetero in perpetuum nullus dicte ecclesie prepositus aliquos
canonicatum et prebendam dicte ecclesie una cum dicta prepositura
obtinere possit. Quodque per assecutionem canonicatus et prebende eo
ipso vacet prepositura et per assecutionem prepositure eo ipso vacent
canonicatus et prebenda eiusdem ecclesie prius per eundem obtenti et
quicunque per mensem preposituram et canonicatum eiusdem ecclesie
insimul obtinuerit, eo ipso tam prepositura, quam canonicatum et pre-
bendam ac preposituram eiusdem ecclesie insimul obtineat, prestiterit
canonicatu et prebenda per eum obtentis, perpetuo privatus existat
illique vacare censeantur eo ipso, quodque omnesk et singuli fructus,
red(ditus) et proventus canonicatuum et prebendarum dicte ecclesie
inter canonicos dicte ecclesie in ea personaliter residentes ac divinis
interessentes, dumtaxat distribui debeant ac de cetero in perpetuum
distributiones quottidiane existant, et ex illis absentes canonici nichil
percipere aut habere possint et quicunque in absentia sua de illis parti-
cipare regio vel aliorum favore seu mandato procuraverint, aut capi-
tulum predictum aut illius personas desuper molestaverint, eo ipso
canonicatu et prebenda per eum obtentis perpetuo privatus et ad illos et
alios quoscunque ipsius ecclesie canonicatum et prebendam ac prepo-
situram perpetuo inhabilis existant ipsique per eum obtenti canonicatus
et prebenda vacare censeantur eo ipso, perpetuo decernere et statuere et
ordinare gratiose dignemini de gratia speciali non obstantibus apostolicis ac
provincialibus et synodalibus constitutionibus et ordinationibus ceterisque
contrariis quibuscunque cum clausulis opportunis et consuetis. – Fiat, ut
petitur. A.
27. sz. 145
Et cum absolutione a censuris ad effectum, etiam in casibus regule. Et
quod fundationis consuetudinuml, statutorum et ordinationum huius-
modi et quorumcunque instrumentorum, litterarum et scripturarum
occasione premissorum quomodolibet confectarum tenores habeantur
pro expressis et in specialibusm ac exprimi et de verbo ad verbum inseri
possit. Et de confirmatione, appro batione, suppletione, decreto, sta-
tuton et ordinatione ac aliis premissis, que pro singularitero repetitis ad
partem, habeantur in forma gratiosa ‘Ad perpetuam rei memoriam’ cum
deputatione executorum, qui assistant etc., cum plena et libera facultate
citandi et per edictum presentandi constito summarie de non tuto acces-
su inhibendi etiam sub sententiis, censuris et penis aggravandi, reag-
gravandi, contradictores etc. etiam per quascunque, de quibus eis placu-
erit, censuras et penas etc. compescendi, invocato ad hoc, si opus fuerit,
auxilio brachii secularis, cum derogatione de una et concilii generalis de
duabus dietis, dummodo non ultra tres, necnon quorumcunque statu-
torum et consuetudinum fundationis etc. etiam iuramento etc. ro boratis
ac privilegiorum, indultorum et litterarum apostolicarum latissime ex-
tendenti. Et quod premissisp et singulorum et an dicta creaturaq prepo-
situram predictam in titulum vel commendam aut alias o btineat alio-
rumque cura premissa quomodolibet exprimendorum maior et verior
specificatio fieri possit in litteris, que simul vel seorsum super quomo-
dolibet in uno non facta mentione de alio expediri possint. Et cum ex-
pressione, quod prefatus episcopus, prepositus et canonici et capitulum
pro premissis omnibus supplicant. Et de grato etc. de consensu omnium,
quorum interest. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, decimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a canonicis] ante del. canonicas vel canonicatas; super hoc signum correctoris: D. b Hieronymus] Hyeronyimus.
c consuetudinis] bis scriptum. d diminueretur] dimineretur. e corroboratione] coroboratione. f dimissis]
demissis, corr. g quam] post del. qi vel que. h consulentes] consulerit. i intervenerint] interuerint j cautela]
cautele, corr. k omnes] omnesque, corr. l consuetudinum] consuedines. m in specialibus] in spectis; super hoc
virgula correctoris: /.; lectio melior in bulla. n statuto] post del. et declaratione; super hoc signum correctoris: D. o sin-
gulariter] sic, pro ‘sigillatim’. p premissis] ante del. premissorum; super hoc signum correctoris: D. q dicta
creatura] dictam creaturam; creaturam corr.
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28.
Róma, 1523. március 26.
Stephanus Pfafftstetter esztergomi egyházmegyés klerikus kéri VI. Adorján pápát,
hogy azt az ítéletet, amelyet Johannes Lang laikussal a pozsonyi vár alatt fekvõ és õt
örökség jogán illetõ szõlõ miatt folytatott perében Pozsony város magisztrátusa el-
lene hozott, és amely ellen hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a pert megfelelõ
helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 232v–233r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keret-
szövege, amely szerint a pápa az ügyet az esztergomi (nagy)prépostra1 és az esztergomi vikári-
usra2 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 558r. (Róma, 1523. április 10.)
S(trigoniensis). Commissio. –– .
Beatissime pater! Exponitur s(anctitati) v(estre) pro parte devoti illius
oratoris Stephani Phaffstetera3 clerici Strigoniensis diocesis, quod cum alias
ipse orator quendam Iohannem Lang4 assertum laicum dicti diocesis de et
super quadam vinea sub castro oppidi Pozoniensis dicte diocesis sita et ad
ipsum oratorem hereditario iure spectanti5 coram iudice, magistro civium
28. sz. 147
1 Csézi (Chesius) András, decretorum et artium doctor, professor sacrae theologiae, esztergomi
nagyprépost (1519–1536). Hivatalviselése: DF 237799. (1519. nov. 5. körül); Az esztergomi fõ-
káptalan fekvõ, s egyéb birtokaira vonatkozó okmányok tára, Pest 1871, 221. (1536. febr. 10.). Az
adatokat C. Tóth Norbertnek köszönöm! Vö. Körmendy, Studentes, 213–214, 166. sz.
2 Nyási Demeter.
3 Pozsony város jegyzõje (Stadtschreiber, notarius civitatis): 1522 (DF 241309.), 1525 (DF
243578., 243597.), 1525, 1527, 1529 (Das Preßburger Protocollum testamentorum 1410 (1427)–
1529, II: 1487–1529, hg. Judit Majorossy–Katalin Szende, Wien–Köln–Weimar 2014,
511–545), 1529-ben városi esküdt (Horváth, Vladimír (vypracoval), Archív mesta Bratis-
lavy. Inventár listin a listov, II, 1501–1563, Bratislava 1966, 127, n. 5031). Vö. Judit Majo-
rossy, Die funktionale Elite mittelalterlicher Pressburgs (Die Rats- und Amtsliste, 1350–1540),
(Institut für Österreichische Geschichtsforschung, Quellenkunde), Wien 2018 (megjele-
nés elõtt). Köszönöm Majorossy Juditnak, hogy kézirata adatait rendelkezésre bocsátotta
számomra! – Ügyvédet vall minden egyházi és világi perében a következõ évre Nyási De-
meter esztergomi vikárius elõtt: DF 243476. (1521. máj. 5.)
4 Vödric városrészbe valósi polgár (végrendelete szerint), majd az 1503/4. évi adólista szerint a
Fudluck városrészben (lásd Majorossy Judit, A foglalkozás topográfiája. A társadalmi tértõl a
személyes térig: a társadalmi mobilitás térbeli elemei a 15. századi Pozsonyban, Korall 12 (2011), n. 45,
122–123) lakó polgár; városi adószedõ 1502/3, a külsõ tanács tagja 1511/12, 1515/16. Végendelete
1534-ben kelt, valószínûleg ez évben meghalt. Hasonnevû fia késõbb tanácsos, majd helyettes
polgármester. Vö. Majorossy, Die funktionale Elite mittelalterlicher Pressburgs, (megjelenés
elõtt); végrendelete a Protocollum testamentorum készülõ 3. kötetében a 66. tétel. Köszönöm
Majorossy Judit szíves felvilágosítását! – Felesége, Elisabeth végrendelete: 1524. dec. 31. Das
Preßburger Protocollum testamentorum, II, 511–512, n. 822. = DF 243575.
5 Vö. Das Preßburger Protocollum testamentorum, II, 348–349. n. 717. (Wolfgang Pfaffstetter
végrendelete, 1510. febr. 5.), 351-352, n. 719. (Wolfgang Pfaffstetter özvegye, Anna végrende-
et iuratis prefati oppidi traxisset in causam,1 ipsi iudex, magister civium
et iurati adversario tanquam eorum concivi plus debito et contra iusti-
tiam faventes sententiam ipsius vinee adiudicatoriam pro Iohanne ad-
versario et contra oratorem prefatum tulerunt {sententiam} expensis
hinc inde compensando; a qua sententia illiusque nullitate, iniquitate et
iniustitia fuerit pro parte oratoris provocatum et appellatum, licet dicti
iudex, magister civium et iurati in suis immoderatis favoribus eidem
adversario prefato perseverantes appellationem huiusmodi deferre recu-
sarunt, licet indebite et iniuste. Ne igitur, pater s(ancte), oratorem
prefatum in suo bono iure supplantari et paterna hereditate privari et
privatum manere contingat, recurrit ad pedes s(anctitatis) v(estre) dic-
tus Stephanus orator humiliter supplicandob, quatenus causam et causas
appellationis et appellationum ac denegationis et recusationis huiusmodi
ac nullitatis, iniquitatis ac iniustitie attemptatorumque et innovatorum
quorumcunque necnon quam et quas idem orator habet et movet habere-
que et movere vult et intendit contra et adversus prefatum Io(hannem)
adversarium omnesque alios et singulos sua communiter vel divisim
interesse putantes de et super dicta vinea eiusque occupatione et deten-
tione rebusque aliis in actis cause et causarum huiusmodi latius deductis
et deducendis aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus tam
coniunctim, quam divisim etiam summarie, simpliciter et de plano, sine
strepitu et figura iudicii committere audiendas, cognoscendas fineque
debito terminandas cum omnibus et singulis incidentibus, dependen-
tibus, emergentibus, annexis et connexis cum potestate Io(hannem)
adversarium prefatum omnesque alios et singulos supradictos et in exe-
cutione citationis presentium vigore decernende nominandos totiens,
quotiens opus fuerit, etiam per edictum constito summarie de non tuto
accessu citandi, eisque ac iudicic, magistro civium et iuratis antedictis
omnibusque aliis, quibus et quorum opus fuerit, etiam sub censuris et pe-
nis ecclesiasticis ac pecuniariis sententiis inhibendi ac in eventum non
paritionis censuras huiusmodi incidisse declarandi, agravandi, reagra-
vandi, auxilium brachii secularis invocandi necnon eundem oratorem
adversus lapsum fatalium, quatenus opus fuerit, constito de bono impe-
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lete, 1511. márc. 16.). Mindkettõben többek között szõlõket hagynak fiukra, „Stefflenre”, aki
valószínûleg a kérvényezõvel azonos. Mindkét végrendeletnek Hans Lang volt az egyik ta-
núja, akinek az utóbbi esetben az özvegy adósa is volt.
1 Vö. DF 241209. (1521. máj. 17.) II. Lajos király parancslevele Pozsony városának, hogy
Stephanus Pfaffstetter („Vorsteter”) felperesnek a Iohannes Lang elleni perében szolgáltas-
sanak igazságot.
dimento restituendi aliaque in premissis et circa ea necessaria faciendi et
exercendi premissis ac constitutionibus et ordinationibus appostolicis
ceterisque contrariis quibuscunque, statum et merita cause et causarum
huiusmodi aliorumque necessariorum tenores et factas pro sufficienter
expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. L. cardinalis Campegius.1
Et pre breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Con-
cessum. L. card. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, septimo Kalendas Aprilis anno
primo.
a Phaffsteter] Pasteter in reg. brevis. b supplicando] suplicando. c iudici] iudicis.
29.
Róma, 1523. március 27.
Hét klerikus: 1. a zágrábi egyházmegyés Szentmihályi András, a zágrábi egyházme-
gyei szentmihályi Szent Mihály-plébániatemplom Szent Mihály-oltárának káplánja,
2. a veszprémi egyházmegyés Demeter János fia Benedek, a veszprémi egyházmegyei
berzencei Krisztus teste-kápolna káplánja, 3. az ismeretlen egyházmegyés Aymon
Maroni akolitus, ugyanezen ismeretlen egyházmegyei Szent Albán-plébániatemplom
részjavadalmasa, 4. a genfi egyházmegyés Petrus Miniaci akolitus, a genfi egyházme-
gyei biolai Szûz Mária-plébániatemplom részjavadalmasa, 5. a lausanne-i egyházme-
gyés Girardus Ianninus, a lausanne-i egyházmegyei vilianói Szent Konstantin-plébá-
niatemplom részjavadalmasa, 6. a langres-i egyházmegyés Parisius Marilee akolitus, a
langres-i egyházmegyei Neullex Christi-plébánia részjavadalmasa, valamint 7. a lan-
gres-i egyházmegyés Claudius Iarlandus, az ugyanazon egyházmegyei Dono Bel-
lino-i plébánia részjavadalmasa kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tar-
tózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 155rv. Lásd még nr. 30., 31. és 32. – A klerikusszentelésre: ASV
Camera Apostolica, Libri Formatarum, vol. 14, fol. 74v–75r, 77r (1523. március 28. és április 2.)2
Z(agrabiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti illius
oratores Andreas de Sancto Michaelea3 Zagabriensis diocesis, cappellanus ad
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 102, 104, n. 76, 88.; Rábik, Libri formatarum,
256–257, n. 394. – A magyarországi kérvényezõk közül az itt 2. számmal jelölt Demeter Be-
nedeket márc. 28-án, Szentmihályi Andrást azonban csak ápr. 2-án szentelték fel, tekintve,
hogy õ márc. 28-án és 29-én is kérvényezett (30. és 32. sz.).
3 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
altare Sancti Michaelis in ecclesia parochiali Sancti Michaelis1 eiusdem
diocesis, Benedictus filius Iohannis Demeterb2 Vesprimiensis diocesis,
cappellanus cappelle Corporis Christi in oppido Berrencec3 eiusdem dio-
cesis, Aymon Maroni accolitus4 portionarius undecim librarum Turo-
nensium in pago Iuliarii, parochia Sancti Albani5 eiusdem diocesis, Petrus
Miniaci accolitus Gebennensis diocesis, portionarius triginta librarum
Turonensium in pago Biola,6 parrochia Nostra Donna eiusdem diocesis,
Girardus Ianninus Lausanensis diocesis, portionarius triginta librarum
Turonensium in pago Viliano,7 parochia Constantini eiusdem diocesis,
Parisius Marilee accolitus Lingonensis diocesis, portionarius quindecim
librarum Turonensium in parrochia Neullex Christi8 eiusdem diocesis et
Claudius Iarlandus clericus eiusdem diocesis, portionarius quindecim libra-
rum Turonensium in parrochia Dono Bellino9 eiusdem diocesis, quatenus
sibi specialem gratiam facientes eis, ut a r(everendo) p(atre) d(omino)
episcopo Bellicastrensi10 in Ro(mana) Cu(ria) residenti quibusvis tribus
dominicis aut festivis diebus extra etiam tempora a iure statuta ad omnes
etiam sacros et presbyteratus ordines se promoveri facere et in illis, post-
quam promoti fuerintd, in altaris ministerio ministrare † libere et licite
possint et valeant, antistiti ordines huiusmodi impendendi et oratoribuse
illos recipiendi licentiam et facultatem concedere et indulgere dignemini de
gratia speciali non obstantibus constitutionibus et ordinationibus aposto-
licis ac sinodalibusf ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis oppor-
tunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. Io. Casertan.11
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1 A település nem azonosítható. A zágrábi egyházmegye területérõl számos falu és mezõ-
város jöhet szóba Körös, Varasd, Zágráb és Zala megye területérõl.
2 A kérvényben szereplõ „de meter” forma minden jel szerint félreértés, mert helynévként
nem értelmezhetõ, de egybeírva személynévként igen. Rábik, Libri formatarum, 257, n. 394.
is ekként olvassa.
3 Berzence mezõváros (Somogy m.). Engel, 1SM146; Csánki, II, 593.
4 A szövegben kimaradt az egyházmegye megnevezése. Lehetséges, hogy az alábbi genfi
egyházmegye ide is érthetõ.
5 A települést és a plébániát nem tudtam azonosítani.
6 La Biolle falu (Biõla; Szavojai hercegség, ma Franciaországban), Genftõl délnyugatra.
7 A települést vagy területet nem tudtam azonosítani.
8 A települést és a plébániát nem tudtam azonosítani.
9 A települést és a plébániát nem tudtam azonosítani.
10 Leonardo Levato belcastrói püspök.
11 Giovanni Battista Bonciani.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et de licentia
promovendi ad ordines huiusmodi a r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo
Bellicastrensi quibusvis tribus dominicis vel festivis et extra tempora et
celebrandi ubique † etc. Et quod presentis supplicationis sola signatura
sufficiat et ubique fidem in iudicio et extra faciat, attento, quod sunt
presentes in Curia. Et examinentur in Camera Apostolica, ubi doceant se
arctatos. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sexto Kalendas Aprilis anno
primo.
a Michaele]Michaelis. b Demeter] demeter, vide et n. 31. c Berrence] Bercence LF 74v–75r. d fuerint] fuerit. e ora-
toribus] oratori. f sinodalibus] post hoc virgula correctoris: /.
30.
Róma, 1523. március 27.
Négy klerikus: az erdélyi egyházmegyés Dési Pál akolitus, a pécsi egyházmegyei
geresdi Szent Márton-plébániatemplom plébánosa, a zágrábi egyházmegyés Szent-
mihályi András és Szentmihályi Péter, a zágrábi egyházmegyei szentandrási
Szent András-plébániatemplom Szent András-oltárának káplánjai, valamint a
cambrai-i egyházmegyés Cornelius Fryels, a tours-i egyházmegyei Szent Szal-
vátor-társaskápalan kanonokja kérik VI. Adorján pápát, hogy egy maguk vá-
lasztotta és a Római Kúriában tartózkodó püspökkel áldozópappá szenteltethes-
sék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1776, fol. 155v. Lásd még nr. 29. és 32. – A klerikusszentelésre: ASV
Camera Apostolica, Libri Formatarum, vol. 14, fol. 77r (1523. április 2.)1
T(ransilvanensis), Z(agrabiensis), Q(uinqueecclesiensis). De promo-
vendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti illius
oratores Paulus Dees2 accolitus Transilvanensis diocesis, plebanus in eccle-
sia parrochiali Sancti Martini in villa Gereseh3 Quinqueecclesiensis dio-
cesis, Andreas de Sancto Michaelea4 Zagabriensis diocesis, cappellanus seu
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1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 104, n. 88. (Csak Szentmihályi András felszentelé-
sére van adatunk, lásd a 29. sz. kérvénynél írtakat!)
2 Dés mezõváros (Belsõ-Szolnok m.). Engel, 1BSZ17. Bár ‘de’ prepozíció nélkül áll, az
egyházmegye alapján is helységnévnek (származási névnek) tekinthetõ.
3 Geresd falu (Baranya m.). Engel, 3BAR123; Csánki, II, 485. A templom titulusa eddig
nem volt ismert.
4 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
altarista Sancti Michaelis in ecclesia parrochiali Sancti Michaelis1 eiusdem
diocesis, Petrus de Sancto Michaele2 Zagabriensis diocesis, cappellanus seu
altarista ad altare Sancti Michaelis in ecclesia Sancti Michaelis eiusdem
diocesis, Cornelius Fryels clericus Cameracensis diocesis, canonicus colle-
giate ecclesie Sancti Salvatoris Herberiensis,3 Turonensis diocesis, † qua-
tenus sibi specialem gratiam facientes eis, ut a quocunque maluerint catholico
antistite gratiam et communionem Apostolice Sedis habenti, in Ro(mana)
Cu(ria) residenti quibusvis tribus dominicis aut festivis diebus etiam extra
tempora a iure statuta ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines se
promoveri facere et in illis, postquam promoti fuerint, in altaris ministerio
ministrare † libere et licite possint et valeant, antistiti ordines huiusmodi
impendendi et oratoribusb illos recipiendi licentiam et facultatem concedere
et indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et
ordinationibus apostolicis ac sinodalibusc ceterisque contrariis quibuscunque
cum clausulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presen-
tia domini nostri pape. Io. Casertan.4
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et de licentia
promovendi ad ordines huiusmodi a r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo
Bellicastrensi5 quibusvis tribus dominicis vel festivisd etiam extra tempora
et celebrandi ubique †. Et quod presentis supplicationis sola signatura
sufficiat et ubique fidem faciat, in iudicio et extra, attento, quod sunt in
Curia. Ex examinenture in Camera Apostolica, ubi doceant se arctatos. –
Concessum. Io Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sexto Kalendas Aprilis anno
primo.
a Michaele] Michaelis. b oratoribus] oratori. c sinodalibus] post hoc virgula correctoris: /. d festivis] post del.
diebus; super hoc signum correctoris: S. vel G. e examinentur] examinetur.
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1 A település nem azonosítható. A zágrábi egyházmegye területérõl számos falu és mezõ-
város jöhet szóba Körös, Varasd, Zágráb és Zala megye területérõl.
2 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
3 A település nem azonosítható egyértelmûen. Les Herbiers, város Franciaországban, a lu-
çon-i és nem tours-i egyházmegyébe tartozik. A várostól délre fekvõ, jelenleg közigazgatá-
silag hozzá tartozó Ardelay faluban található egy késõ középkori, Szent Szalvátor-titulusú
templom (http://www.lesherbiers.fr/decouvrir/histoire-patrimoine/patri-moine/53-les-eglises.html
– a látogatás ideje 2017. aug. 20.), ennek azonban a kérvényben szereplõ egyházi intéz-
ménnyel való azonosítása teljesen bizonytalan.
4 Giovanni Battista Bonciani.
5 Leonardo Levato belcastrói püspök.
31.
Róma, 1523. március 28.
Hét klerikus: 1. az egri egyházmegyés Bogáti Csám János, a milkói egyházmegyei
szentpéteri Szent Mihály-oltár káplánja, 2. a milkói egyházmegyés Szentpéteri Mi-
hály András fia Jakab, az esztergomi egyházmegyei szentpéteri Szent Péter-plébá-
niatemplom Szent Péter-oltárának káplánja, 3. a veszprémi egyházmegyés Demeter
János fia Benedek, az ugyanazon egyházmegyei berzencei Krisztus teste-kápolna
káplánja, 4. a zágrábi egyházmegyés Csentei Miklós akolitus, az ugyanazon egyház-
megyei alsólendvai Szûz Mária-plébániatemplom Szent Kereszt-oltárának káplán-
ja, 5. a zágrábi egyházmegyés Kebelei Lõrinc akolitus, a zágrábi egyházmegyei
alsólendvai Evangélista Szent János-kápolna káplánja, 6. a veszprémi egyházmegyés
Konch Lõrinc, a veszprémi egyházmegyei novai Szûz Mária-plébániatemplom káp-
lánja, valamint 7. a zágrábi egyházmegyés Tótfalui János, a zágrábi egyházmegyei
(ismeretlen településen fekvõ) Szent Márton-plébániatemplom Szent Katalin-oltá-
rának káplánja kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tartózkodó
belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1777., fol. 125v. Lásd még nr. 29. – A klerikusszentelésre: ASV Camera
Apostolica, Libri Formatarum, vol. 14, fol. 74v (1523. március 28.)1
A(griensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Cum devoti oratores vestri Iohannes Chama de
Bogathb2 Agriensis diocesis, perpetuus altarista seu cappellanus ad altare
S(ancti) Michaelis de Monte Sancti Petri3 Milchoviensis diocesis, Iaco -
bus Andree Michaelis de Monte Sancti Petri4 Milchoviensis diocesis,
perpetuus cappellanus ad altare Sancti Petri in parochiali ecclesia S(ancti)
Petri, Villa Sancti Petri5 Strigoniensis diocesis, Benedictus filius Io-
hannis Demeter6 acollitus Vesprimiensis diocesis, cappellanus capelle
Corporis Christi in oppido Bercence7 eiusdem diocesis, Nicolaus de Chentec
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1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 101–102, n. 70–72., 74–76; Rábik, Libri formatarum,
256–257, n. 394.
2 Bogát (Szabolcs m., mai elnevezése Nyírbogát). Engel, 1SZB69; Csánki, I, 512; Né-
meth, Szabolcs, 45.
3 Szentpéter (Barcaszentpéter, Petersburg; Brassó vidéke). Engel, 6SZF20.
4 Az elõzõ jegyzetben említett településsel azonos.
5 A település és az egyházmegye részben eltérõ megnevezése ellenére feltehetõen ugyan-
csak a barcasági Szentpéterrõl lehet szó. Ellenkezõ esetben az esztergomi egyházmegye te-
rületérõl több Komárom, Liptó, Nógrád, Pozsony és Turóc megyei helység jöhet szóba. Ha
a megnevezés a „Szentpéterfalva” tükörfordítása, az ugyanilyen nevû Nyitra megyei falu
jöhetne leginkább számításba (Vágszentpéter, ma Galgóc városrésze), Engel, 3NY41.
6 Lásd a 29. sz. kérvényben is! Még a kérvény szignálásának napján felszentelték. Fede-
les, Magyar klerikusszentelések, 102, n. 76.
7 Berzence mezõváros (Somogy m.). Engel, 1SM146; Csánki, II, 593.
accolitus Zagabriensis diocesis, cappellanus seu altarista1 ad altare S(ancte)
Crucisd in ecclesia parochiali Beate Marie Virginis in oppido Lindua2
eiusdem diocesis, Laurentius de Kebele3 accollitus eiusdeme diocesis, cap-
pellanus capelle S(ancti) Iohannis evangeliste in oppido Lindiaf eiusdem
diocesis, Laurentius Konchg † clericush Vesprimiensis diocesis, cappellanus
ini ecclesia parochiali Beate Marie Virginis in oppido Nova4 eiusdem
diocesis et Iohannes de Thothfaluj5 clericus Zagabriensis diocesis, cap-
pellanus seu altarista ad altare S(ancte) Catherine in ecclesia parochiali
S(ancti) Martini6 eiusdem diocesis fervore devotionis accensik cupiant et
affectent ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promoveri et in
illis promoti Altissimo perpetuo famulari. Supplicant igitur humiliter s(ancti-
tati) v(estre) dictil oratores, quatenus sibi specialem gratiam facientes, ut a
r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo Bellicastrensi7 in Ro(mana) Cu(ria)
residenti, ad id deputato aliquibus tribus dominicis seu festivis diebus etiam
extra tempora a iure statuta ad huiusmodi sacros etiam presbyteratus ordines
promoveri facere possint et valeant, antistiti conferendi, oratoribus vero
recipiendi licentiam et facultatem concedere et indulgere dignemini de gratia
speciali non obstantibus constitutionibus et ordinationibus appostolicis cete-
risque contrariis quibuscunque cum clausulis opportunis et consuetis. – Con-
cessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. Io. Casertan.8
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium pro omnibus.
Et quod obstantia oratorum habeantur pro expressis seu exprimi possint.
Et aliquibus tribus dominicis seu festivis diebus etc. Et quod promoveantur
154 okmánytár
1 Valószínûleg azonos azzal a Miklós presbiterrel, aki az alsólendvai uradalom 1524. évi ur-
báriumában mint alsólendvai oltárjavadalmas szerepel. DL 37006., p. 133 (a lap alján; nem
keverendõ össze a lap tetején szereplõ Miklóssal, aki Szent Katalin-oltár oltárosa). A szár-
mazási hely Csente falu (Alsó- és Felsõ-, Csentevölgy, Zala m., az alsólendvai uradalom-
ban). Engel, 46ZL7, 53ZL7; Csánki, III, 42. – Rábik, Libri formatarum, 257, n. 394, 12. j.
tévesen a Keve megyei Csente faluval azonosítja.
2 Alsólendva mezõváros (Zala m.). Engel, 2ZL7;Csánki, III, 22; részletesebben a plébániá-
ról is lásd Holub, Zala megye, III, s. v. Lindva, a; lásd még Buturac, Popis _0lengthupa, 100, n. 533.
3 Kebele falu (Kebeleszentmárton, Zala megye). Engel, 7ZL11; Csánki, III, 68; Holub,
Zala megye, III, s. v. Kebele.
4 Nova mezõváros (Zala m.). Engel, 1ZL23;Csánki, III, 22–23;Holub, Zala megye, III, s.
v. Nova.
5 Tótfalu (Zala m., az alsólendvai uradalomban). Engel, 1ZL14; Csánki, III, 117;Holub,
Zala megye, III, s. v. Tótfalu, a.
6 A településnév hiányzik (a papszentelési regisztrumbejegyzés szövegében is); a patrocí-
niumból következtetve talán „Szentmárton” lehetett.
7 Leonardo Levato belcastrói püspök.
8 Giovanni Battista Bonciani.
a prefato episcopo Bellicastrensi et examinentur in Ca(mera), in qua docere
teneantur se esse arctatos †. Et quod presentis supplicationis sola signatura
sufficiat. – Concessum. Io Casertan.
DatumRome, apud SanctumPetrum, quintoKalendas Aprilis anno primo.
a Cham] Eliam LF 74v. b Bogath] scolasticus add. LF 74v. c Nicolaus de Chente] Nicolaus Chente LF 74v.
d S(ancte) Crucis] LF 74v falso: Sancti Iohannis evangelistae, sed cf. cum sequenti. e eiusdem] LF 74v falso:
Strigoniensis. f Lindia] LinduaLF 74v. g Konch]KonthLF 74v. h clericus] scolasticusLF 74v. i in] an. j Iohannes
de Thothfalu] Iohannes Thotfalu LF 74v. k accensi] accenssi. l dicti] ante del. devoti.
32.
Róma, 1523. március 28.
Tizenkét klerikus: 1–2. a zágrábi egyházmegyés Szentmihályi András és Szent-
mihályi Péter, a zágrábi egyházmegyei szentmihályi Szent Mihály-plébániatemplom
Szent Mihály-oltárának káplánjai, 3. az egri egyházmegyés Gatályi Ruszin Mihály
György szubdiakónus, az egri egyházmegyei gatályi Szent Ilona-plébániatemplom
részjavadalmasa, 4–5. a sitteni vagy sens-i egyházmegyés Ludovicus Chevalier és
Iulianus Tarvu szubdiakónusok, az ugyanazon egyházmegyei duriacói plébánia rész-
javadalmasai, 6. az ugyanazon egyházmegyés Guillelmus Danistildi, az ugyanazon
egyházmegyei cortiniacói plébánia részjavadalmasa, 7–10. a clermont-i egyházme-
gyés Antonius del Pon, Bernardus Dautenhac, Iohannes Saubar és Jacobus Coltigul
szubdiakónusok, a clermont-i egyházmegyei meletói Szent György-plébánia részja-
vadalmasai, valamint 11–12. a lisieux-i egyházmegyés Egidius le Chevalier és Petrus
Vignet szubdiakónusok, a lisieux-i egyházmegyei formatinói Szent Márton-plébá-
niatemplom javadalmasai kérik VI. Adorján pápát, hogy egy maguk választotta püs-
pökkel a Római Kúriában áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1777, fol. 125v–126r. Lásd még nr. 29–30. – A klerikusszentelésre: ASV
Camera Apostolica, Libri Formatarum, vol. 14, fol. 74v (1523. április 2.)1
Z(agrabiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant s(anctitati) v(estre) devoti illius oratores
Andreas de Sancto Michaele,2 clericus Zagabriensis diocesis, cappellanus
seu altarista ad altare Sancti Michaelis in ecclesia parochiali S(ancti) Mi-
chaelis eiusdem diocesis,3 Petrus di Sancto Michaele dicte diocesis, cappel-
32. sz. 155
1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 104, n. 88. (Szentmihályi András, lásd a 29. sz. kér-
vénynél írtakat). A másik két magyarországi személy nem szerepel.
2 A származási hely a javadalom helyével lehet azonos, lásd köv. j.
3 A településnév hiányzik (a papszentelési regisztrumbejegyzés szövegében is); a patrocí-
niumból következtetve talán „Szentmihály” lehetett. Ekként sem azonosítható; a zágrábi
egyházmegye területérõl számos falu és mezõváros jöhet szóba Körös, Varasd, Zágráb és
Zala megye területérõl.
lanus seu altarista ad altare S(ancti) Michaelis eiusdem diocesis,1 Georgius Mi-
chael Rusin de Gathala2 subdiachonus Agriensis diocesis, portionarius viginti
flo(renorum) Hungaricorum in villa Gathala3 de parrochia S(ancte) Helene
eiusdem diocesis, Ludovicus Cheualier subdiachonus Sedonensis vel Seno-
nensis diocesis, portionarius viginti quinque li(brarum) Turonensium in par-
rochia de Duriaco4 eiusdem diocesis et Iulianus Tarvu subdiachonus eiusdem
diocesis, portionarius viginti li(brarum) Tu(ronensium) in parrochia de Di-
riaco5 predicte, Guillermus Danistildi acholitus eiusdem diocesis, portionarius
viginti quinque li(brarum) Tu(ronensium) in parrochia de Cortiniaco6 eius-
dem diocesis, Antonius del Pon subdiachonus Claromontensis diocesis, por-
tionarius in parrochia Sancti Georgiia de Meleto7 eiusdem diocesis, Bernardus
Dautenhac subdiachonus dicte Claromontensis diocesis, portionarius in dicta
parrochia Sancti Georgii de Meleto, Iohannes Sanbar subdiachonus eiusdem
diocesis, portionarius in dicta parrochia de Milleto,8 Iacobus Coltigul † sub-
diachonus Claromontensis diocesis, portionarius in dicta parrochia S(ancti)
Georgii de Meleto, Egidius le Cheualier subdiachonus Lexoviensis diocesis,
portionarius in parrochia S(ancti) Martini de Formatino9 eiusdem diocesis et
Petrus Vignetb subdiachonus dicte diocesis, portionarius in parrochia For-
matino eiusdem diocesis, quatenus eis specialem graciam facientes, ut a quo-
quoque maluerint catholico antistite gratiam et communionem Appostolice
Sedis habenti, in Ro(mana) Cu(ria) residenti quibusvis tribus diebus dominicis
seu festivis etiam extra tempora a iure statuta ad omnes et reliquos sacros or-
dines se promoveri facere ac in illis, postquam promoti fuerint, in altaris
ministerio † ministrare libere et licite valeant, antistiti ordines huiusmodi
impendendi et oratoribus recipiendi licentiam et facultatem concedere et
indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et
ordinationibus appostolicis ac sinodalibus etiam ceterisque contrariis quibus-
cunque cum clausulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. Io. Casertan.10
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1 Lásd az elõzõ kérvényezõ személynél írtakat!
2 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
3 Gatály (Zemplén m.). Engel, 1ZN13; Csánki, I, 348.
4 A települést és a plébániát nem tudtam azonosítani.
5 Nyilván az elõzõ esetben szereplõ településsel azonos.
6 A települést és a plébániát nem tudtam azonosítani.
7 A települést és a plébániát nem tudtam azonosítani; a következõ három esetben is ugyan-
ez a plébánia.
8 A kissé eltérõ írásmód ellenére nyilvánvalóan ugyanaz a helységnév.
9 Formentin falu Lisieux várostól északnyugatra, Franciaországban.
10 Giovanni Battista Bonciani.
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de licentia promovendi ad
ordines huiusmodi quibusvis tribus diebus dominicis vel festivis, ut supra, a
r(everendo) p(atre) d(omino) episcopo Belicastrensi.1 Et celebrandi, ut su-
pra. Et quod presentis supplicationis sola signatura sufficiat et ubique fidem
faciat, attento, quod se presentes in Cu(ria) et examinentur in Ca(mera)
Appostolica, ubi doceant se arctatos. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Kalendas Aprilis anno
primo.
a Sancti Georgii] S. I. Georgii. b Vignet] ante del. Vigeri; super hoc signum correctoris: A.
33.
Róma, 1523. március 29.
Kilenc klerikus: 1. az esztergomi egyházmegyés Nedele György, az esztergomi egy-
házmegyei kosztolányi Szent Vid-plébániatemplom plébánosa, 2. az esztergomi
egyházmegyés Andreas Marchall, az esztergomi egyházmegyei rosindoli Szent Ka-
talin-plébániatemplom plébánosa, 3. az esztergomi egyházmegyés Sós Márton, az
esztergomi egyházmegyei szilincsi Szent Miklós-plébániatemplom káplánja, 4–5. a
zágrábi egyházmegyés Dobronoki Mátyás fia Mihály és Mészáros György, a zágrá-
bi egyházmegyei dobronoki Szent Jakab-plébániatemplom Szent Péter-, illetve
Mindenszentek-oltárának káplánjai, 6. a zágrábi egyházmegyés Vinicai Orbán, a
zágrábi egyházmegyei sztrigói Szent Mária Magdolna-plébániatemplom Szûz Má-
ria-oltárának káplánja, 7. a zágrábi egyházmegyés Dobronoki Gere Péter, a zágrábi
egyházmegyei alsólendvai Szûz Mária-plébániatemplom Evangélista Szent János-oltá-
rának káplánja, 8. a gyõri egyházmegyés Hajnik Orbán, a gyõri egyházmegyei né-
metlövõi Szent Márton-plébániatemplom plébánosa, valamint 9. a salzburgi egy-
házmegyés Philipp Warthoffer, a gyõri egyházmegyei monyorókeréki Erdõdi Pé-
ter gróf királyi kamarás udvari papja kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római
Kúriában tartózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1777, fol. 127v–128r. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica,
Libri Formatarum, vol. 14, fol. 75v (1523. április 2.)2
S(trigoniensis). De promovendo. V. Signinus3
Beatissime pater! Cum devoti s(anctitatis) v(estre) oratores Georgius
Nedelea clericus Strigoniensis diocesis, rector parocialis ecclesie S(ancti)
33. sz. 157
1 Leonardo Levato belcastrói püspök.
2 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 102–103, n. 78–86; Rábik, Libri formatarum, 258–259,
n. 396, téves lokalizálásokkal. – Mindegyik kérvényezõt felszentelték.
3 Vincenzo Fanzi.
Viti in Costillenb1 dicte diocesis, Andreas Marchllc clericus etiam Strigo-
niensis diocesis, rector parochialis ecclesie Beate Catherine in Rossintalld2
dicte diocesis, Martinus Saliuse clericus etiam Strigoniensis diocesis, perpe-
tuus cappellanus in ecclesia parochiali Sancti Nicholai de Linchzf3 dicte
Strigoniensis diocesis, Michael Mathieg de Debronikeh4 etiam clericus Zaga-
briensis diocesis, perpetuus cappellanus ad altare Sancti Petri in ecclesia
parochiali Sancti Iacobi in Debroniki5 dicte Zagabriensis diocesis, Georgius
Messarusj6 etiam clericus dicte Zagabriensis diocesis, perpetuus cappellanus
ad altare Omnium Sanctorum in ecclesia parochiali Sancti Iacobi in De-
bronickk dicte Zagabriensis diocesis, Urbanusl de Viniczam7 etiam clericus
Zagabriensis diocesis, perpetuus cappellaus ad altare Beate Marie Virginis
in ecclesia parochiali S(ancte) Marie Magdalene in Strigo8 dicte Zagabri-
ensis diocesis, Petrus Gere de Dombronokn9 etiam clericus diocesis Zaga-
briensis, perpetuus cappellanus ad altare S(ancti) Iohannis evangeliste in
ecclesia parochiali Beate Marie Virginis in Lindbao10 dicte Zagabriensis
diocesis, Urbanus Hainickp, clericus Iaurinensis diocesis, rector seu ple-
banus parochialis ecclesie Sancti Martini de Schuthyq11 dicte Iaurinensis
diocesis et Philippus Wartkhofferr etiam clericuss Saltzeburgensis diocesis,
158 okmánytár
1 Kosztolány (Alsókosztolány, Nemeskosztolány, Bars m.). Engel, 7BRS65.
2 Rosindol falu (Ruzsindol, Rosenthal, Rózsavölgy, Pozsony m.). Engel, 4PO24.
3 Szilincs falu (Lincs, Pozsony m.). Engel, 1PO32; C. Tóth–Lakatos–Mikó, A pozsonyi
prépost és a káptalan, 112, 238; Rábik, Libri formatarum, 259, 394, 17. j., mivel zágrábi egyház-
megyeinek tételezi, tévesen azonosítja.
4 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
5 Dobronak mezõváros (Zala m., az alsólendvai uradalomban). Engel, 10ZL7; Csánki,
III, 19; Holub, Zala megye, III, s. v. Dobronok; Buturac, Popis _0lengthupa, 102, n. 550.
6 Rokonai lehettek az alsólendvai uradalom 1524. évi urbáriumában elõforduló dobronoki
Mészáros István és Mészáros Bálint (Stephanus Mezaros, illetve Valentinus Mezaros; elõ bbi-
nek egésztelke volt a mezõvárosban). DL 37006., p. 27–28.
7 Vinica mezõváros (Varasd m.). Engel, 2VD17. – Személye valószínûleg azonos azzal az
Orbán vinicai káplánnal, aki 1512-ben(!) tett egy végrendeletrõl vallomást (DL 32824.).
Mályusz, A szlavóniai és horvátországi pálos kolostorok, 1. közl., 130, 15. sz.
8 Sztrigó vár és falu (Sztridó, Osztrog, Triga, Zala m., a muraközi uradalomban). Engel,
26ZL1, 117ZL1;Csánki, III, 16–17, 118;Holub, Zala megye, III, s. v. Sztrigó; Buturac, Popis
_0lengthupa, 102, n. 555.
9 A kissé eltérõ írásmód ellenére nyilvánvalóan a fentebbmár szereplõ Dobronakmezõváros.
10 Alsólendva mezõváros (Zala m.). Engel, 2ZL7; Csánki, III, 22; részletesebben a plébá-
niáról is lásdHolub, Zala megye, III, s. v. Lindva, a; lásd még Buturac, Popis _0lengthupa, 100, n. 533.
11 Schützen falu/mezõváros (Németlövõ, Vas m., a monyorókeréki uradalomban), En-
gel, 1VS37; Csánki, II, 728–729. A középkori plébániatemplom a falutól nyugatra fekvõ, a
II. világháborúban megsérült, majd szentélyéig visszabontott régi evangélikus templommal
azonos. Köszönöm Nemes Gábor segítségét!
perpetuus intitulatust ad mensam illustris d(omini) comitis Petri de Er-
dwdy de Moiorokereku1, serenissimi regis Hungarie cubicularii Iaurinensis
vel alterius diocesis, zello devotionis accensiv cupiant ad omnes etiam sacros
et presbyteratus ordines promoveri et postquam in illis sic promoti fuerint,
Altissimo perpetuo famulari. Supplicant igitur humiliter s(anctitati) v(es-
tre) prefati oratores, quatenus eis specialem gratiam facientes, ut a r(eve-
rendo) p(atre) d(omino) Leonardo episcopo Bellicastrensi2 catholico an-
tistite in Ro(mana) Cu(ria) residenti et ad hoc deputato in tribus dominicis
seu festivis diebus etiam extra tempora a iura statuta ad huiusmodi etiam
sacros et presbyteratus ordines se promoveri possint et valeant, antistiti
huiusmodi conferendi et oratoribus illis recipiendi licentiam et facultatem
concedere et indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus consti-
tutionibus et ordinationibus appostolicis ac sinodalibus et provincialibus
constitutionibus ceterisque in contrarium facientibus quibuscunque cum
clausulis opportunis, necessariis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. Io. Casertan.3
Et cum absolutione a censuris etc. Et a devota creatura vestra, Leonardo
episcopo Bellicastrensi in tribus dominicis seu festivis diebus etiam extra
tempora a iure statuta, ut prefertur, promoveri valeant. Et oratores ipsi in
Ca(mera) Appostolica examinentur, in qua doceant se esse arctatos † etc. Et
quod presentis supplicationis sola signatura sufficiat et ubique fidem faciat,
in iudicio et extra, attento, quod oratores sunt presentes in Curia etc. – Con-
cessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quarto Kalendas Aprilis anno
primo.
a Nedele] Nedela LF 75v. b Costillen] Costollen LF 75v. c Marchll] Marchall LF 75v. d Rossintall] Rosendal
LF 75v. e Salius] Salich LF 75v. f de Linchz] Dolinchz LF 75v, falso. g Mathie] Mathes LF 75v. h Debronike]
Drobonick LF 75v. i Debronik] dicti loci LF 75v. j Messarus] Messarum LF 75v. k Debronick] Drobonick LF
75v. l Urbanus] Urbanus Fast LF 75v. m Vinicza] Vinmchaz(?) LF 75v. n Dombronok] Drobonick LF 75v.
o Lindba] Lindua LF 75v. p Hainick] Haynick LF 75v. q Schuthy] super hoc virgula correctoris: /. – Schutzen
LF 75v. r Wartkhoffer] Scharthoffer LF 75v. s clericus] acolitus LF 75v. b intitulatus] ante del. ad. – per-
p(etuus) adtitulatus LF 75v. u Erdwdy de Moiorokerek] Erdudy de Mawrokerek LF 75v. v accensi] accenssi.
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1 Erdõdi Péter gróf, Bakócz Tamás unokaöccse, királyi kamarás (1516–1521). Vö. DF
278365., 236567. Az adatokat C. Tóth Norbertnek köszönöm!
2 Leonardo Levato belcastrói püspök.
3 Giovanni Battista Bonciani.
34.
Róma, 1523. március 29.
Volavjei Antal zágrábi egyházmegyés klerikus, a Szent Anna-plébániatemplom plé-
bánosa kéri VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tartózkodó és erre kijelölt
belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl. 1778. fol. 257rv. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 76v (1523. április 2.)1
Z(agrabiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Cum devotus s(anctitatis) v(estre) orator Anthonius
de Wolawlaa2 clericus Zagrabiensis diocesis, rector parrochialis ecclesie
Sancte Anne in dicta villa3 dicte diocesis fervore devotionis accensus cupiat
et affectat ad omnes quatuor etiam sacros et presbyteratus ordines pro-
moveri et postquam in illis promotus fuerit, altissimo perpetuoque Domino
famulari. Supplicat igitur s(anctitati) v(estre), quatenus ei specialem gra-
tiam facientes, ut ab episcopo Bellicastrensi4 alias a Sede Apostolica ad hoc
deputato ad omnes sacros etiamb presbyteratus <ordines> promoveri possit
et valeat, antistiti illos conferrendi et oratori prefato licentiam recipiendic
etiam extra tempora a iure statuta, ut supra, facultatem concedere et
indulgere dignemini de gratia speciali <non obstantibus> constitutionibus
et ordinationibus apostolicis ceterisque in contrarium facientes quibus-
cunque cum clausulis oportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in
[presentia domini nostri pape. Io. Casertan.]d
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium et aliquibus tribus
dominicis vel † festivis <diebus> etiam extra tempora a iure statuta ad
omnes inclusive sacros et presbyteratus ordines libere et licite promoveri
160 okmánytár
1 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 104, n. 87.
2 Volavje falu (Volavlje, Zágráb m., Jasztrebarszkától délnyugatra). Engel, 2ZB65.
3 Volavje plébániatemplomának patrocíniuma azonban Havas Boldogasszony (vö. 1334:
„Item Sancte Marie de Volaula”). A „dicta villa” Buturac, Popis _0lengthupe, 84, n. 374. adata szerint
nem Volavjére vonatkozik, hanem egy Szent Anna-titulusú plébániával bíró másik, szom-
szédos településre (1501: „Petrus plebanus ecclesie Sancte Anne in Podgorya” , itt a „Podgorje”
nem településnév, hanem területnév). Buturac azonosítása szerint e falu neve a 16. század
végén Sveta Jana (mai hivatalos nevén Gorica Svetojanska, Volavjétól mintegy nyolc km-re
északra található, vö. a zágrábi érsekség honlapján található plébániajegyzék találatával a
„Sveta Jana” keresõszóra: http://www.zg-nadbiskupija.hr/nadbiskupija/zupe, a látogatás ideje
2017. aug. 20.). Engel Pál szerint Gorica Svetojanska falu, középkori nevén Sveti Ivanec
(Svetilvanec, Zágráb m., Engel, 24ZB59) azonban már 1334-ben is Szent János-titulusú
plébániával rendelkezett, az azonosítás tehát bizonytalan.
4 Leonardo Levato belcastrói püspök.
possit et valeat. Et quod examinetur in Camera Apostolica per clericum †
<sive notarium>, coram quo doceat se esse arctatum et sua sufficientia et
promoveatur per deputatos. Et quod presentis supplicationis sola signatura
sufficiat et ubique fidem faciat, in iudicio et extra, attento, quod orator est
presens in Curia. – Concessum. Io. Casertan.1
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quarto Kalendas Aprilis anno
primo.
a Wolawla] Wolauila LF. b etiam] et. c recipiendi] recpiendi. d Infima pars seu pes paginae abscissus est.
35.
Róma, 1523. március 30.
Az egri egyházmegyés Bogáti Csám János, az egri egyházmegyei bogáti Szent
György-templom Szent Mihály-oltárának káplánja, valamint a boroszlói egyház-
megyés Tosti Nicolaus Inpi, a boroszlói egyházmegyei Tost város konzulai által biz-
tosított javadalom várományosa kérik VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában
tartózkodó belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethessék magukat.
ASV Reg. Suppl., vol. 1777, fol. 127v.
A(griensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicant humiliter s(anctitati) v(estre) devoti illius
oratores Iohannes Zam de Bogath2 Agriensis diocesis, altarista seu per-
petuus cappellanus altaris S(ancti) Michaelis in parochiali ecclesia S(ancti)
Georgii ville Bogath3 eiusdem diocesis et Nicolaus Inpi de Tosta4 Wra-
tislauiensis diocesis, provisus de victu et amictu congruentibus, donec
beneficium ecclesiasticum obtinetb per consules civitatis de Tostc5 dicte
diocesis, quatinus ipsis specialem gratiam facientes eis et eorum cuilibet, ut
aliquibus tribus diebus dominicis vel festivis etiam extra tempora a iure
statuta se ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines per r(everendum)
p(atrem) epsicopum Bellicastrensem6 promoveri facere et postquam promoti
fuerint † etiam in altaris ministerio ministrare libere et licite possint et
35. sz. 161
1 Giovanni Battista Bonciani.
2 Nem azonos a 31. számú kérvényben 1. számmal jelölt Bogáti Csám Jánossal, mert annak
milkói egyházmegyés javadalma van és már március 28-án felszentelték.
3 Bogát falu (Szabolcs m., ma Nyírbogát). Engel, 1SZB69; Csánki, I, 512; Németh,
Szabolcs, 45.
4 A származási hely a javadalom helyével azonos, lásd köv. j.
5 Tost város (Szilézia, ma Toszek).
6 Leonardo Levato belcastrói püspök.
valeant, dicto episcopo ordines huiusmodi impendendi, oratoribus vero
prefatis eos recipiendi licentiam concedere et indulgere dignemini de gratia
speciali non obstantibus sinodalibus ac constitutionibus et ordinationibus
appostolicis ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis opportunis et
consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. Io.
Casertan.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et de licentia promovendi
aliquibus tribus diebus, attento, quod in Curia, et celebrandi, ut supra. Et quodd
promoveantur per episcopum Bellicastrensem et examinentur in Ca(mera)
Appostolica, in qua doceant se esse arctatos. Et quod presentis supplicationis
sola signatura sufficiat. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio Kaendas Aprilis anno
primo.
a Inpi de Tost] Inpidetest; lectio incerta. b obtinet] super hoc virgula correctoris: /. c Tost] super hoc virgula
correctoris: /. d quod] ante del. pro.
36.
Róma, 1523. március 31.
Végedi Imre tordai fõesperes és erdélyi kanonok, illetve a kalodvai pálos remeték
kérik VI. Adorján pápát, hogy azt a pert, amelyet Kecskeméti Patócsi Imre ellené-
ben Ároki zálogbirtok elfoglalása ügyében folytatnak (amelyet korábban Végedi,
mivel Patócsi elmulasztotta visszafizetni a számára folyósított négyszáz forint köl-
csönt, mint kezére került birtokot a remetéknek ajándékozott), megfelelõ helybéli
bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1778, fol. 55rv. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszöve-
ge, amely szerint a pápa az ügyet a küküllõi fõesperesre2 és az erdélyi vikáriusra3 bízza: ASV
Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 555r. (Róma, 1523. április 11.)
A(lbensis Transilvanensis). Commissio per breve. –– .
Beatissime pater! Quod cum devotus orator s(anctitatis) v(estre) Eme-
ricus de Weged4 archidiaconus Thordensis et canonicus ecclesie Albensis
162 okmánytár
1 Giovanni Battista Bonciani.
2 Erdõdi János küküllei fõesperes (1518–1534). DL 26540. Tisztségviselésére az utolsó
adat: 1534. júl. 6. Köszönöm Hegyi Géza felvilágosítását!
3 Tordai Pál erdélyi kanonok, vikárius (1521–1526), hunyadi fõesperes (1524–1530). Sze-
mélyére lásd: Gálfi Emõke (kiad.), Az aradi káptalan jegyzõkönyv-töredéke (1504–1518), Ko-
lozsvár 2011, 25; C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 66–68.
4 Végedi Imre tordai fõesperes (1515–1548), dékán (1519). Vö. Vekov Károly, Végedi Imre
tordai fõesperes 1541. évi végrendelete, Emlékkönyv Kiss András születésének nyolcvanadik
Transilvanensis cuidam nobili Emerico Pathochy de Kechemet1 diocesis
Orodiensis2 quosdam quadringentos florenos suba certis obligationibus per
eundem Emericum Pathochy sponte assumptis mutuo et sub spe future
restitutionis redidisset, tandem licet idem Emericus Pathochy ad solvenda
debita huiusmodi realiter et cum effectu instanter monitus et requisitus
atque etiam sufficienter expectatus fuerat, tamen idem de predictis debitis
pecuniarum annotato oratori in suis terminis specificatis respondere et
satisfacere recusasset, quin immob quandam possessionem suam Arochy
vocatam in comitatu Orodiensi existentem,3 habitam et alias siquidem per
eundem Emericum Pathochy pretactorum debitorum pecuniariorum obli-
gatum in manibus dicti oratoris ac quorundam fratrum religiosorum here-
mitarum,4 quibus idem orator dictam possessionem intuitu elemosine per-
petuo contulerat,5 occupasset potentia mediante. Cum autem Emericus ac
prior et conventus religiosorum predictorum et quomodolibet ipsorum
coniunctim vel divisim super predictis auctoritate s(anctitatis) v(estre)
expetiri cupiant, dignetur s(anctitas) v(estra) causam et causas, quam et
quas oratores habent et movent et quilibetc ipsorum habere et movere vult
et intendit contra dictum Emericum omnesque alios interesse putantes de
et super dicta possessione illiusque spolio et occupatione rebusque aliis in
actis cause huiusmodi latius exprimendis alicui vel aliquibus probis viris in
partibus illis commorantibus et eorum cuilibet committere et mandare
audiendas, cognoscendas, decidendas et fine debito terminandas etiam sum-
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évfordulójára (szerk. Pál-Antal Sándor–Sipos Gábor–W. Kovács András–Wolf Rudolf),
Kolozsvár 2003, 605–612;C. Tóth, Várdai Ferenc, 87, 95–96, 102–105 (DL 82207., 89215–6.).
Tisztségviselésére az utolsó adat 1548. márc. 25-érõl való, köszönömHegyi Géza felvilágo-
sítását!
1 Kecskeméti Patócsi Imre, az Arad megyében birtokos Patócsi (Patócsy) család tagja, Ber-
talan fia és Boldizsár testvére, Gersei Petõ János udvarmester familiárisa. DL 60077., 93803.
A családra lásd mégNagy Iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal, IX,
Pest 1862, 153–156 (ilyen nevû családtagot nem ismer); Engel Pál, Középkori magyar genealó-
gia, Patócs(i) (iregdi, eperjesi) –a leszármazás csak a 15. sz. végéig van feltüntetve.
2 Itt nyilván Arad megyérõl (comitatus) van szó.
3 Ároki falu (Arad m., Aradtól délnyugatra). Engel, 1AD18; Csánki, I, 766.
4 A pálosok kalodvai rendházáról van szó (lásd az alábbi jegyzetet). Kalodva (Zaránd m.),
Engel, 1ZD45.
5 Erre 1519-ben került sor. Documenta artis Paulinorum, 1: A magyar rendtartomány monosto-
rai, A–M (gyûjtötte Gyéressy Béla, s. a. r. ifj. Entz Géza–Henszlmann Lilla–Sármány Ilo-
na–Tóth Melinda, bev. Hervay Ferenc), Budapest 1975, 188, 190. A pálos inventárium
bejegyzése szerint az adományról kiállított királyi megerõsítõ oklevél 1519. nov. 28-án kelt.
Lásd még ezek alapján: Adrian Andrei Rusu, Cladova, Dicþionarul mãnãstirilor din Tran-
silvania, Banat, Criºana ºi Maramureº, coord. Adrian Andrei Rusu, Cluj-Napoca 2000, 105.
marie, ut in causis beneficialibus, unacum earundem causarum inciden-
tibus, dependentibus, emergentibus, annexis et connexis, cum facultate dic-
tum Emericum omnesque alios in premissis sua communiter vel divisim
interesse putantes in executione citationis presentium vigore decernende
nominandos citandi, etiam per edictum publicum constito summarie et ex-
tra iudicialiter de tuto ad eos accessu similique edictod Emerico † adversariis
et aliis predictis ac quibuscunque aliis, quibus et quotiens opus fuerit, sub
censuris et penis ecclesiasticis inhibendi aliaque dicendi et faciendi, que in
premissis et circa ea fuerint necessaria et oportuna, premissis constitu-
tionibus et ordinationibus apostolicis, illa presertim Bo(nifacii) VIII, s(ancti-
tatis) v(estre) predecessoris de una et concilii generalis de duabus dietis,
dummodo non ultra tres, stillo palatii ceterisque in contrarium facientibus
non obstantibus quibuscunque.e – Concessum, ut petitur, in presentia
domini nostri pape. L. car. Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et de commis-
sione cause cum facultatibus suprascriptis. Et quod statio dicti monasterii
heremitarum in prima citatione melius exprimi possint. Et per breve
s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Concessum. L. car.
Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, pridie Kalendas Aprilis anno
primo.
a sub] bis scriptum. b immo] imo. c quilibet] cuilibet. d edicto] edito. e quibuscunque] post del. Concessum; super
hoc signum correctoris: D.
37.
Róma, 1523. március 31.
Paksi Orbán, a pécsi egyházmegyei paksi Szent Kereszt-plébániatemplom Holt lel-
kek oltárának káplánja kéri VI. Adorján pápát, hogy a Római Kúriában tartózkodó
belcastrói püspökkel áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1778, fol. 131r. – A klerikusszentelésre: ASV Camera Apostolica, Libri
Formatarum, vol. 14, fol. 61v (1523. április 2.)2
Q(uinqueecclesiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicat humiliter s(anctitati) v(estre) devotus illius
orator Urbanus de Pacosa Quinqueecclesiensis diocesis, cappellanus ad al-
164 okmánytár
1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Fedeles, Magyar klerikusszentelések, 102, n. 77.
tare defunctorum1 in ecclesia parochiali S(ancte) Crucis in oppido de
Pacosa2 eiusdem diocesis, quatenus sibi specialem gratiam facientes ipsi, ut
aliquibus tribus dominicis vel festivis diebus etiam extra tempora a iure
statuta se per r(everendum) p(atrem) d(ominum) episcopum Bellicasten-
sem3 ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promoveri facere et in
illis, postquam promotus fuerit, etiam in altaris mynisterio † ministrare
libere et licite possit et valeat, episcopo ordines huiusmodi impendendi,
oratori vero prefato eos recipiendi licenciam et facultatem concedere et
indulgere dignemini de gratia speciali non obstantibus sinodalibus ac appos-
tolicis constitutionibus et ordiniationibus ceterisque contrariis quibuscun-
que et cum clausulis opportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. Io. Casertan.4
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de licencia promovendi
aliquibus tribus diebus dominicis vel festivis etiam extra tempora etc. et
celebrandi ubique †. Et quod promoveatur per r(everendum) p(atrem)
d(ominum) episcopum Bellicastrensem et examinetur in Ca(mera) Appos-
tolica, in qua doceatb se arctatum. Et quod presentis supplicationis sola
signatura sufficiat. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, pridie Kalendas Aprilis anno
primo.
a Pacos] Pakos LF. b doceat] doceant.
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1 Azonos lehet Pásztor Orbán paksi klerikus harangozóval, aki 1522-ben házassága érvény-
telenítését kérte: ASV SPA, Registra Matrimonialium et Diversorum, vol. 69, fol. 111v–112r.
Az esetét ismerteti: Erdélyi, A „Sacra Poenitentiaria Apostolica”, II, 77.
2 Vö.K. Németh András, „Mostan helyét az eke hasítja és a szél fojdogálja”. Középkori templo-
mok Paks környékén (Mutatvány egy készülõ megyei összefoglalásból), Paksi Múzeumi Füzetek 3
(2003) 17–19; Uõ, A középkori Tolna megye, Pécs 2011, 130, 217. sz.
3 Leonardo Levato belcastrói püspök.
4 Giovanni Battista Bonciani.
38.
Róma, 1523. április 9.
István deák fia János, az erdélyi egyházmegyei csépáni Szent Márton-plébánia-
templom plébánosa kéri VI. Adorján pápát, hogy miután a római Santo Spirito in
Sassia ispotályos testvérületébe lépett, plébániai javadalma megtartásával számára a
székelyvásárhelyi Szentlélek-ispotály perjeli javadalmának élethosszig tartó egyide-
jû viselését engedélyezze.
ASV Reg. Suppl., vol. 1779, fol. 166r.
A(lbensis) T(ransilvanensis). Dispensatio. A. de Burgos1
Beatissime pater! Supplicat s(anctitati) v(estre) devotus illius orator
Iohannes Stephani literati,2 rector sive plebanus ecclesie seu plebanie Sancti
Martini de Chepan,3 Albensis Transilvanensis diocesis, quatenus ipsum
specialibus favoribus et gratiis prosequentes secum, ut casu, quo habitum
per fratres hospitales Sancti Spiritus in Saxia de Urbe4 gestari solitum
susceperit et professionem per eosdem fratres emitti solitam emiserit,
regulares etiam, postquam habitum susceperit et professionem predictam
emiserit {regulares etiam, postquam habitum susceperit et professionem
predictam emiserit}, ecclesiam seu plebaniam predictam, cuius fructus etc.
exprimi et pro expressis haberi possit, ut prius retinere etiam unacum
prioratu Sancti Spiritus de Zekelwasarhel,5 diocesis et ordinis predictorum
166 okmánytár
1 Antonius de Burgos.
2 Vö. 1513. febr. 23. Székely oklevéltár, [VIII,] 1219–1776, kiad. Barabás Samu (Magyar Tör-
ténelmi Tár 28), Budapest 1934, 239–240 (= DL 74343.), a tanúk között „Johanne plebano de
Wasarhell et altero Johanne presbytero capellano archidiaconatus Dobocensis”. Ez alapján Léstyán
Ferenc, Marosvásárhely katolikus múltja, Marosvásárhely történetébõl, I (szerk. Pál-Antal
Sándor–Szabó Miklós), 2. kiad., Marosvásárhely 2007, 158: „1513-ban János [a plébános], aki
1518-ban Csépánba távozik.” A Csépánba való távozásra nem hoz megfelelõ forráshivatko-
zást. Ez alapján Pál-Antal Sándor, félreértve a forrásszöveget István vásárhelyi káplánról ír,
aki 1517-ben(!) távozott Csépánba plébánosnak: Pál-Antal Sándor, Marosvásárhely törté-
nete, I: A kezdetektõl 1848-ig, Marosvásárhely 2009, 36–37.
3 Csépán falu (Belsõ-Szolnok m., falu Besztercétõl északra). Engel, 12BSZ27.
4 A Szentlélek-társulat és ispotály (Santo Spirito in Sassia kórház és konfraternitás) Ró-
mában. A konfraternitás magyarországi tagintézményei fõleg Erdélyben, a szászok lakta
vidékeken mûködtek. Vö. Kubinyi András, Orvoslás, gyógyszerészek, fürdõk és ispotályok a
késõ középkori Magyarországon, Uõ, Fõpapok, egyházi intézmények és vallásosság a közép-
kori Magyarországon, Budapest 1999, 260–267.
5 A javadalom valószínûleg a kérvényezõ elõdje, István marosvásárhelyi plébános halála
vagy lemondása miatt üresedett meg. Õt, bár nem volt a Szentlélek-konfraternitás tagja, a vá-
rosi magisztrátus még 1514-ben nevezte ki az ispotály perjelévé; a római központtól 1515-ben
kapta meg a megerõsítést. Lásd Pásztor, A magyarság vallásos élete, 53; újabban: Berekméri
sibi per preceptorem dicti hospitalis forsan conferendo, quoad vixerit, in
commendam. Itaque liceat de fructibusa etc. disponere libere et licite valeat,
disponente † <Domino> ac prioratum ipsum, qui forsan conventualis est et
cuius fructus etc. viginti quatuor ducatorum auri de co(mmuni) ex(tima-
tione) va(lorem) an(nuum) non excedunt, quovismodo et ex cuiuscunque
persona seu per liberam cuiusvis resignationem de illo in Ro(mana) Cu(ria)
vel extra eam, etiam coram notario publico et testibus sponte factam, aut
constitutionem Execrabilis vel assecutionem etc. vacet, devolutum, af-
fectum, curatum, electum specialiter vel ex quavis causa in litteris etiam dis-
positione exprimenda generaliter reservatum, litigiosum, cuius litis statum
etc. existat, eidem oratori conferre et de illo etiam providere secumque, ut
plebaniam seu ecclesiam et prioratum insimul, quoad vixerit et, ut pre-
fertur, retinere et obtinere libere et licite valeat, dispensare dignemini de
gratia speciali non obstantibus apostolicis ac provincialibus et sinodalibus
constitutionibus et ordinationibus ceterisque contrariis quibuscunque cum
clausulis oportunis et consuetis. – Concessum, ut petitur, in presentia do-
mini nostri pape. Io. Casertan.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum etiam in casibus regule. Et
quod obstantia oratoris ac verus et ultimus vacationis modus, etiam si ex eo
quevis generalis reservatio † <etiam in corpore iuris clausa> resultet ac
statum litis et cause significationem et titulum quorumcunque necnon
cause annullate et infecti etiam proprii tituli ac littere habeantur pro
expressis et latissime exprimi possit. Et cum clausula ‘generalem reserva-
tionem importante, ex quavis causa’ in litteris etiam dispositione exprimen-
da. Et de dispensatione ad vitam, ut prefertur, necnon † nova provisionis
super plebania predicta, cuius fructus etc. exprimi possint, cum omnibus
modis vacandi et clausulis supradictis, cum deputatione executorum, qui
assistant etc., cum plena et libera facultate citandi etiam per editum publi-
cum constito summarie de non tuto accessu inhibendi etiam sub censuris et
penis aggravandi, reaggravandi, contradictores etc. etiam per quascunque,
de quibus eis placuerit, censuras et penas etc. compescendo, invocato etiam
ad hoc, si videbitur, auxilio brachii secularis, cum derogatione Bo(nifacii)
<pape> etiam de una et concilii generalis de duabus <dietis>, dummodo non
ultra tres, necnon quorumcunque statutorum, consuetudinum ac funda-
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Árpád Róbert, A marosvásárhelyi ispotály az erdélyi fejedelemség korában (1629–1702), Maros-
vásárhely történetébõl, 3, Tanulmányok (szerk. Pál-Antal Sándor–Simon Zsolt), Maros-
vásárhely 2013, 10–11.
1 Giovanni Battista Bonciani.
tionum etiam iuramento etc. roboratorum ac privilegiorum, indultorum et
litterarum apostolicarum latissime extendenda. Et in forma surrogationis
etiam, quoad possessionem † gratie ‘si neutri, si nulli, si alteri perinde et
etiam valere’, nove provisionis etiam † autb alia utilori via etiam faciendo,
nullum ius sibi competere littere exprimi possint. Et cum clausula grati-
ficationis † ac derogatione regule de annali, quatenus opus sit. Et quod pre-
missorum omnium et singulorum etiam fructuum augendo vel minuendo
usque ad verum valorem, etiam non prioratus, sed preceptoria existat ac de
iure patronatus existat et illius patroni dictum oratorem iam presentaverint
seu nominaverint vel deputaverint, aliorumque circa premissa quomo-
dolibet exprimendorum maior et verior specificatio et expressio fieri possit
in litteris, que simul vel seorsum super quolibet etiam nulla facta mentione
de aliis expediri †. Et salva manualitate si que sit. Et de dispensatione et
retinendi in commendam ad vitam, itaque liceat sibi de fructibus etc.
disponere. – Concessum. Io. Casertan.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Idus Aprilis anno primo.
a fructibus] corr. b aut] post del. alias; super hoc signum correctoris: S.
39.
Róma, 1523. április 12.
Ramocsa Benedek egri egyházmegyés sajószentpéteri, jelenleg újfalui plébános
kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet, amelyet a jelenleg Gyöngyös mezõvá-
rosban lakó Dombi Péterrel folytatott perében az esztergomi vikárius ellene ho-
zott, és amely ellen hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a pert megfelelõ helybéli
bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1778, fol. 234rv.
A(griensis). Commissio per breve. –– .
Beatissime pater! Cum devotus s(anctitatis) v(estre) orator Benedictus
Ramocha alias de Sayozempreter1 nunc vero de Wyfel,2 Agriensis diocesis
plebanus, ut tenebatur, prohibuisset, ne quidam Petrus Dombia cogno-
minatus, nunc in oppido Gyengyes3 eiusdem diocesis residens, existens
168 okmánytár
1 Sajószentpéter mezõváros (Borsod m.). Engel, 1BSD18; Csánki, I, 167.
2 Nagy valószínûséggel Tornaújfalu (Torna m., Sajószentpétertõl nagyjából 50 km-re
északra). Engel, 7TN1; Csánki, I, 241; Sárközy Sebestyén, A történeti Torna megye tele-
püléstopográfiája a kezdetektõl a 18. század elejéig, Perkupa–Miskolc, 2006, 101–102.
3 Gyöngyös mezõváros (Heves m.). Engel, 1HS38; Csánki, I, 54.
excommunicatus in parrochia oratoris celebrareb pretendens, idem Petrus,
se propterea iniuriatusc, oratorem coram vicario † <archi>episcopi Strigo-
niensis,1 illarum partium legati nati in iudiciumd evocavit, qui vicarius
inique nulliterque procedendoe sententiam, ut dicitur,f protulit diffiniti-
vam oratorem in viginti florenis et expensis occasione iniuriari Petro
adversario condempnando, a qua pretensa sententia fuit ad s(anctitatem)
v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam appellatum, dignetur igitur s(an-
ctitas) v(estra) causam et causas appellationis et appellationum huiusmodi
nullitatis et nullitatum et iniquitatis dicte pretense sententie illiusque pro-
cessus ac negotium principale etiam summarie etc. alicui vel aliquibus pro-
bis viris in partibus illis existentibus committere et mandare audiendas,
cognoscendas, decidendas et sine debito terminandas, cum earundem cau-
sarum incidentiis, dependentibus, cum potestate dictum Petrum omnesque
alios sua communiter vel divisim interesseg putantes citandi etiam per
edictumh publicum constito summarie et extra iudicialiter de non tuto
accessu ad eos similique edictoi prefato vicario Strigoniensi ac omnibus aliis,
quibus opus fuerit, inhibendi ceteraque faciendi, que in premissis et circa ea
necessaria fuerint {necessaria} et oportuna, cum facultate oratorem absol-
vendi simpliciter vel ad cautelam a quibuscunque censuris, si quibus orator
innodatus fuisset post dictam appellationem, premissis constitutionibus et
ordinationibus apostolicis, illa presertim Bo(nifacii) VIIIj s(anctitatis) v(es-
tre) predecessoris de una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo
non ultra tres, stilo palatii ceterisque in contrarium facientibus non ob-
stantibus quibuscunque, statum, merita et compendia et predictorum cog-
nomina, etiam si maiori expressione egerent, pro sufficienter expressis
habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car.
Campegius.2
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentiumk. Et cum potes-
tate citandi, inhibendi, ut prefertur. Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac
supplicatione introclusa. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, pridie Idusl Aprilis anno primo.
a Dombi] ‘Donibi’ etiam legi potest. b celebrare] celebraretur, corr. c iniuriatus] iniuriatum, corr. d iudicium]
iudicum. e procedendo] procedens, corr. f dicitur] post del. promulgavit iniquam, super hoc signum correctoris:
SI. g interesse] inter//resse. h edictum] editum. i edicto] editis, corr. edito. j VIII] post del. de. k presentium] bis
scriptum. l Idus] post del. anno primo, super hoc signum correctorum: SI et C.
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1 Nyási Demeter.
2 Lorenzo Campeggi bí boros.
40.
Róma, 1523. április 13.
Katalin, Ádám Gergely budai bíró özvegye kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az íté-
letet, amelyet Erezye Albert budai polgárral folytatott perében az esztergomi viká-
rius ellene hozott, és amely ellen hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a pert megfele-
lõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1778, fol. 234r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszöve-
ge, amely szerint a pápa az ügyet a bodonyi püspökre1 „et dilecto filio archidiacono ecclesie
Beate Mariae Virginis Budensis Vesprimiensis dioecesis vel eorum alteri”2 bízza: ASV Dat.
Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 580r. (Róma, 1523. április 21.)3
V(esprimiensis). Commissio per breve. –– .
Beatissime pater! Licet devota oratrix vestra Catherina relicta quondam
Gregorii Adam, dum vixit, iudicis Budensis,4 Vesprimiensis diocesis a pec-
catis, quantum humana fragilitas patitur, abstinuerit anuatimque saltem
semel in anno sacramentum eucharistiea iuxta preceptum ecclesie perceperit,
nescitur tamen quo spiritu ductus nisi diabolico quidam Albertus Erezye5
170 okmánytár
1 Laskai Miklós budai olvasókanonok (1497–1520), címzetes bodonyi püspökként váci se-
gédpüspök (1514–1523). Vö.Köblös, Az egyházi középréteg, 302 (esztergomi segédpüspöknek
is tartja 1504–1514 között); Cameralia, I, lxii;C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 107, 123
(esztergomi segédpüspökként nem jelzi).
2 A tisztség értelmezése problematikus. Lehet esetleg a veszprémi káptalan tagjaként a budai
fõesperes (Vitéz Miklós veszprémi kanonok 1510–1523; budai fõesperes 1521–1523, lásd A veszpré-
mi káptalan számadáskönyve. Liber divisorum capituli Vesprimiensis 1495–1534, kiad.Kredics Lász-
ló–Madarász Lajos–Solymosi László, Veszprém, 1997, passim) vagy, amennyiben a budai
Szent Zsigmond-társaskáptalan másik, Szûz Mária-titulusára gondoltak Rómában, ennek pré-
postja, Iacobus Piso (Kubinyi András, A budavári Szent Zsigmond káptalan a késõ középkorban,
Uõ, Fõpapok, egyházi intézmények és vallásosság a középkori Magyarországon, Budapest
1999, 231), illetve a legvalószínûbben a budai Nagyboldogasszony-plébániatemplom plébánosa
(aki archipresbyter rangban volt és püspöki jelvényeket viselhetett, lásd Spekner Enikõ, A Bol-
dogasszony-plébániaegyház középkori története, Mátyás-templom. A budavári Nagyboldogasz-
szony-templom évszázadai (1246–2013). Kiállítási katalógus (szerk. Farbaky Péter et al.),
Budapest 2015, 60, de Hammel/Hannel Mihály 1521-ben már halott, utódját egyelõre nem is-
merem, vö. Kubinyi András, Budapest története a késõbbi középkorban Buda elestéig (1541-ig),
Budapest története a késõbbi középkorban és a török hódoltság idején (szerk. Gerevich Lász-
ló–Kosáry Domokos), Budapest 1975, 155, 205, 79. j.
3 „Datum etc.” formában, a keltezést az elõzõ brévék alapjánNemesGábor állapította meg.
4 Ádám Gergely budai bíró (1482, 1488, 1490, 1492, 1494, 1496, 1500). Vö.Kubinyi And-
rás, Budai és pesti polgárok családi összeköttetései a Jagelló-korban, LK 37 (1966) 285 (másodköz-
lése: Uõ, Tanulmányok Budapest középkori történetérõl, szerk. Kenyeres István–Kis
Péter–Sasfi Csaba, Budapest 2009, II, 568). Vö. Végh, Buda helyrajza, II, 150, 536. sz.
5 Talán Etyeki Albert budai polgár (1527, 1536). Vö.Végh, Buda helyrajza, II, 188–189, 703.
és 706. sz., 196–197, 745. sz.
civis Budensisb eiusdem diocesis oratricem a communione sacratissimic cor-
poris Christi, quod oratrix, ut decet, tunc in quadragesimad recipere para-
verate, de facto prohibuit, impedivit et turbavit non sine ipsius oratricis
iniuria et dedecore, proptereaque super huiusmodi prohibitione et aliis tunc
expressis oratrix dictum Albertum coram vicario archiepiscopi Strigoniensis1
ad iudiciumf evocari fecit, qui vicarius causam huiusmodi precipitando non
datis oratrici terminis legitimis ad publicandum et alias forsan negligentia
ipsiusg procuratoris dictum Albertum, ut dicitur, absolvit, oratricem inh
expensis condemnandoi; a pretensa sententia ad sanctitatem vestram sanctam-
que Sedem Apostolicam appellatum, dignetur igitur s(anctitas) v(estra) cau-
sam et causas appellationis et appellationum huiusmodi nullitatis et iniqui-
tatis dicti pretense sententie illiusque pretensi processus ac negotium prin-
cipale etiam summarie etc. alicui vel aliquibus probis viris in partibus illis
existentibus committerej <et> mandare audiendas, cognoscendas et fine de-
bito terminandas cum earumdem causarum incidentiis, dependentibus,
emergentibus, annexis et connexisk, cum potestate dictum Albertum omnes-
que alios sua communiter vel divisim interesse putantes citandi etiam per
edictum publicum constito summariel et extra iudicialiter de non tuto acces-
su similique edicto prefato vicario Strigoniensi ac omnibus aliis, quibus opus
fuerit, inhibendi ceteraque faciendi, que in premissis et circa ea necessaria
fuerint et opportuna, cum facultate oratricem absolvendi simpliciter vel ad
cautelamm a quibusvis censuris, si quibus oratrix innodata fuisset post dictam
appellationem, premissisn constitutionibus et ordinationibus † apostolicis, illa
presertim Boni(facii) p(ape) VIII s(anctitatis) v(estre) predecessoris de una et
concilii generalis de duabus dietis, dummodo non ultra tres, stillo palatii
ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque, statum,
merita et compendia et predictorum cognomina, etiamo si maiori expressione
egerentp, sufficienter expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in pre-
sentia domini nostri pape. L. car. Campegius.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et cum potestate
citandi et absolvendi, ut prefertur. Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac
supplicatione introclusa. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, Idibus Aprilis anno primo.
a eucharistie] Eucaristie. b Budensis] corr. c sacratissimi] sacram, corr. d quadragesima] Cadragessima. e para-
verat] paraearat. f iudicium] iudicum. g ipsius] bis scriptum. h in] post del. spen. i comdemnando] con-
demnado. j committere] committeret. k connexis] conexis. l summarie] sumarie. m cautelam] cautellam. n pre-
missis] p emissis. o etiam] et. p egerent] post del. ser.
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1 Nyási Demeter.
41.
Róma, 1523. április 16.
A csázmai Szent Mária Magdolna és a verõcei Szent Megváltó domonkos konventek
tagjai és a domonkos tartományfõnök kérik VI. Adorján pápát, hogy azt a pert,
amelyet koreni nemes Tuki János, Lipicai Lénárt fia Ferenc, Raszinyai Plavnica Ist-
ván, Bocskai Bálint és társaik, valamint Dzebenyauch (Binovci) Gáspár és Ribnei
Vág Mihály ellenében azok hatalmaskodásai ügyében folytatnak, megfelelõ helybé-
li bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1777, fol. 194v–195r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keret-
szövege, amely szerint a pápa az ügyet a zágrábi püspökre (Erdõdi Simonra)1 és vikáriusára2
bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 544v. (Róma, 1523. április 24.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. C. Comen.3
Beatissime pater! Cum nuper quidam Iohannes de Tucus4 nobilis de
Coren,5 Franciscus Leonardi de Lipicha,6 Stephanus Plavnicha de Razina,7
Valentinus de Bochchay8 et alii eorum complices ad bona domus Sancte
172 okmánytár
1 Erdõdi Simon, zágrábi püspök (1518–1543). Vö. C. Tóth–Horváth–Neumann–Pá-
losfalvi, Magyarország világi archontológiája, I, 57.
2 Varasdi Gergely, magister artium, vaskai (1516), majd kamarcai fõesperes (1517–), zág-
rábi vikáriushelyettes (adatolható 1516–1518), majd zágrábi vikárius (1523). Nevének
azonosítására lásd Nemes, Brevia Clementina, 4, 9. j. Vö. C. Tóth, Magyarország késõ
középkori, 132. (Vikáriushelyettes: DL 104282., DF 232466., 256755., 252134., 232496. Vi-
kárius: DL 104413.) – Vikáriusi ideje már X. Leó pontifikátusa alatt, tehát 1521 elõtt is tart-
hatott, lásd a 66. számú szupplikációt!
3 Cesare Trivulzio (Trivulzi; kb. 1495–1548) comói fõesperes, asti-i segédpüspök (–1519),
referendárius (1517–1541), comói püspök (1519–1548), pápai nuncius a francia királynál
(1529–1531, 1533), Perugia és Umbria kormányzója, vicelegátus (1534–1535). Vö. Kat-
terbach, Referendarii, 73, C6, 82, C7, 86, C12, 97, C21; Frenz, Die Kanzlei, 311, n. 509;
Uõ, RORC, Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera C, s. v. Cesar Trivultius;
HC III, 121, 4. j., 182.
4 Tuk puszta (Körös m., Rojcsától délre). Engel, 33KÖ6.
5 Koren falu (Körös m., Jákószerdahelytõl délre). Engel, 39KÖ6; Csánki, Körös-
megye, 69.
6 Lipica falu (Lipsica, Körös m. délnyugati járás, Csázmától délkeletre). Engel, 11KÖ44;
Adamèek-Kampuš, Popisi, 50 (1512: Lénárd a birtokos), 90 (1517: Lénárd özvegye a birtokos).
7 Raszinyakeresztúr mezõváros (Körös m. északnyugati járás). Engel, 1KÖ7; Csánki,
Körösmegye, 11–12, 66. Az itteni birtokos Bocskai családban István nevû családtag ilyen meg-
különböztetõ névvel nem fordul elõ, lásd. köv. j.
8 A név valószínûleg Bocskai, bár Bálint nevû családtag nem ismert: Tamás Pálosfalvi,
The Noble Elite in the County of Körös (Kri_0lengthevci) 1400–1526, Budapest 2014, 431.
Marie Magdalene in Chasma1 ordinis predicatorum, Zagrabiensis diocesis
inordinate aspirantes domum ipsam invaserunt et duos ex fratribus eius-
dem domus inibi repertos acerrimea percusserint et vulneraverint, quorum
alter intra paucos dies ex huiusmodi vulneribus et verberibus diem vite sue
clausit extremum et diversa bona eiusdem domus surripuerint et occu-
paverint ac quidam Caspar Dzebenyauth,2 MichaelWaagh de Rybne3 et alii
eorum complices et satellites piscinas, predia, domos, aquas et alia iura ad
ecclesiam Sancti Salvatoris in Viroza4 ordinis et diocesis predicatorum de
facto occupaverunt, prout occupata detinent de presenti. Supplicant humi-
liter s(anctitati) v(estre) tam priores, fratres et conventus domorum pre-
dictarum, quam etiam prior provincialis5 eiusdem ordinis, quatenus causam
et causas, quam et quas dicti oratores habent et movent habereque et
movere volunt et intendunt contra et adversus Ioannem, Stephanum,
Gasparem, Michaelem et alios predictos ac quoscunque alios in premissis
culpabiles ac sua communiter vel divisim interesse putantes de et super
indebita occupatione et usurpatione bonorum predictorum ac damnis,
expensis et interesse per oratores propterea respective passis et incursis
rebusque aliis in actis cause seu causarum huiusmodi latius deducendis alicui
seu aliquibus aliis probis viris in partibus illis committere et mandare
dignemini cum summarie, simpliciter audiendas, cognoscendas, decidendas
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1 A rendházra lásd Harsányi András, A domonkosrend Magyarországon a reformáció elõtt,
Debrecen 1938 (repr. Budapest 1999), 80; F. Romhányi Beatrix, Kolostorok és társaskáptalanok
a középkori Magyarországon. Katalógus, Budapest 2000, 19; Andjela Horvat, O crkvi sv. Marie
Magdalene u Èazmi, Èazma u prošlosti i danas. 1226–1976 (urednici Hrvoje Tartalja et al.),
Èazma 1979, 137–151. A tanulmány megszerzésében köszönöm Danijel Jelaš segítségét!
2 A név elírás lehet a ‘de Benyauch’ alak helyett. Talán Binovc falu (Körös m. északnyuga-
ti járás, a szentgyörgyi uradalomban). Engel, 1KÖ145.
3 A származási hely nem azonosítható egyértelmûen. Szóba jöhet Ribnjak falu (Baranya
m., drávántúli rész, a krassói uradalomban), Engel, 20BAR169; Ribnjak falu (Körös m.),
Engel, 2KÖ26; Ribnjak falu (Pozsega m.), Engel, 12PG38; Csánki, II, 424; Ribnica falu
(Zágráb m.), Engel, 4ZB83; Ribnik mezõváros (Zágráb m.), Engel, 2ZB90.
4 Verõce mezõváros (Verõce m.). Engel, 1VC1. A domonkos kolostorra:Harsányi, A do-
monkosrend, 81; F. Romhányi, Kolostorok, 72.
5 Minden valószínûség szerint Pécsi László provinciális, aki helyben is tartózkodhatott,
mert 1521. szept. 27-én Pécsrõl írt levelet: Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújítás ko-
rából. Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia, I: 1520–1529,
szerk. Bunyitay Vince–Rapaics Rajmund–Karácsonyi János, Budapest 1902, 43–44. =
DL 23585. Lásd legújabban Zágorhidi Czigány Balázs, A középkori magyar domonkos rend-
tartomány provinciálisainak oklevelei és pecsétjei, Az elsõ 300 év Magyarországon és Európában.
A Domonkos-rend a középkorban (szerk. Csurgai-Horváth József), Székesfehérvár 2017, 55,
71, 78, 82.
et fine debito terminandas cum omnibus et singulis illarum incidentibus,
dependentibus, emergentibus et connexis ac potestate citandi et inhibendi
etiam sub censuris ecclesiasticis et pecuniariis penis et in eventum non
paritionis inobedientes et rebelles, censuras et penas predictas incidisse et
incurrisse declarandi, aggravandi, reaggravandi, interdicendi et auxilium
brachii secularis invocandi et alia faciendi in premissis et circa ea necessaria
seu quomodolibet oportuna, premissis constitutionibusque et ordinatio-
nibus apostolicis etiam illa fe(licis) re(cordationis) Bonifacii pape VIII pre-
decessoris vestre, que incipit {statim}b de una et concilii generalis de duabus
dietis, dummodo non ultra tres, aliisque in contrarium facientibus non ob-
stantibus quibuscunque. – Concessum, ut petitur, in presentia domini
nostri pape. L. car. Campegius.1
Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Con-
cessum. L. car. Campegius.
DatumRome, apud S. Petrum, sexto decimo KalendasMaii anno primo.
a acerrime] accerime. b {statim}] super hoc virgula correctoris: /.
42.
Róma, 1523. május 1.
A pécsi Szent Tamás domonkos konvent tagjai kérik VI. Adorján pápát, hogy azt az
ítéletet, amelyet Adrisi Bíró Mihály és társai ellenében a konvent palkonyai halasta-
vainak feldúlása miatt, továbbá Szécs István, Szabó Pál, Miklós volt pécsi bíró és Bol-
tos János özvegye, pécsi polgárok ellenében azok károkozásai miatt folytatott pe-
rükben a pécsi vikárius ellenük hozott, és amely ellen hozzá fellebbeznek, semmisítse
meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1780, fol. 294v. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszöve-
ge, amely szerint a pápa az ügyet a pécsi székesegyházi fõesperesre2 és a székesegyházi plébá-
nosra bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 686rv. (Róma, 1523. május 7.)
Q(uinqueecclesiensis). Commissio per breve. V. Signinus3
Beatissime pater! Exponitur s(anctitati) v(estre) pro parte prioris et
174 okmánytár
1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Atádi Márton, aki ugyan csak 1525-tõl adatolható biztosan székesegyházi fõesperesként,
de 1507-ben már fõesperesként említik (közelebbi megjelölés nélkül), és más e javadalomban
ezekbõl az évekbõl nem ismert. Vö. Fedeles, A pécsi székeskáptalan, 317–318, 15. sz. Lásd még
a 7. számú kérvény megfelelõ jegyzetét!
3 Vincenzo Fanzi.
fratrum domus Sancti Thome martiris Quinqueecclesiea,1 ordinis fratrum
predicatorum, quod cum olim Michael Biro de Adrys2 et alii eius litis-
consortes eisdem oratoribus quedam dampna et iacturas in piscinis dicte
domus in possessionibus Palkonya3 nuncupatis dedissent et quasdam alias
graves iniurias eosdem oratores spoliando eis intulissent, oratores prefati
Michaelem et litisconsortes prefatos super hoc inter alia petendo ipsos pro
modo dampnarum, iacturarum, iniuriarum et spolii huiusmodi condem-
pnari ac cogi et compelli coram vicario r(everendi) p(atris) d(omini) epi-
scopi Quinqueecclesie in spiritualibus generali4 non ex delegatione apos-
tolica traxerunt in causam, et quia dictusb vicarius in causa huiusmodi
perperam procendensc causam eandem, que instantia erat et in qua con-
clusum fuerat pro iustitia expedire, indebite denegavit ac eundem Micha-
elem et forsan litisconsortes prefatos, qui contumaces extiterent, minime
contumaces fore declaravit et eos in eos condempnare dimisit; pro parte
oratorum predictorum a recusatione, declaratione et omissione predictis
aliisque gravaminibus hinc expressis eis per prefatum vicarium illatis et per
aggravationem a diffinitiva irreparabilibusd sentientes se exinde inter alia
indebite gravari, fuit ad s(anctitatem) v(estram) sanctamque Sedem Apos-
tolicam appellatum et de nullitate dictum, dignetur s(anctitas) v(estra) ap-
pellationis predicte ac post et contra illam forsan attentatorum et inno-
vatorum quorumcunque nullitatisque, iniquitatise et iniustitie processus et
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1 A pécsi domonkos konventre lásd Harsányi, A domonkosrend, 81, 236–240; F. Rom-
hányi, Kolostorok, 51; Timár György, A szenttisztelet Pécsett, a középkorban (patrocinium, ti-
tulus ecclesiae), Pécs szerepe a Mohács elõtti Magyarországon (szerk. Font Márta), Pécs
2001, 73, 82–83; összefoglalóan: K. Németh András–Szeberényi Gábor–Fedeles Ta-
más, Az egyházmegye templomos helyeinek adattára, A pécsi egyházmegye története, I: A közép-
kor évszázadai (1009–1543). Rövidítések, adattárak, mutató, szerk. Fedeles Tamás–Sarbak
Gábor–Sümegi József, Pécs 2009, cxcvii, n. 100.
2 A település nem azonosítható egyértelmûen. Szóba jöhet Aderján falu (Adrián, Derján,
Baranya m., Hercegszõllõstõl északkeletre), Engel, 3BAR176; Csánki, II, 467; Adrián-
falva falu (Körös m. északnyugati járás, a szentgyörgyi uradalomban), Engel, 28KÖ12;
Csánki, Körösmegye, 124; Szentadorján falu (Körös m. északkeleti járás, Gorbonok tartozé-
ka), Engel, 2KÖ17; Csánki, Körösmegye, 85; Adrianovc (Odorjanovc, Pozsega m.), Engel,
7PG15; Csánki, II, 398; Adorján falu (Aterján, Tolna m., Tamásitól keletre), Engel,
2TO202; Csánki, III, 415; Adriánc falu (Odorjanc, Vas m., a felsõlendvai uradalomban),
Engel, 7VS132; Csánki, II, 732; Adriánc falu (Oderjanc, Zala m., az alsólendvai uradalom-
ban), Engel, 31ZL7; Csánki, III, 26–27.
3 A szövegben mindkét Palkonya falu értendõ (Baranya m., egyrészt Siklóstól délnyugat-
ra a mai Drávapalkonya, másrészt északkeletre, a Villányi-hegység északi oldalán a mai
Palkonya). Engel, 10BAR101; 5BAR85; Csánki, II, 514.
4 Mihály pécsi vikárius. Lásd a 7. számú kérvény megfelelõ jegyzetét!
sententie dicti vicarii ac omnium et singulorum aliorum per eum et quos-
cunque alios iudices et personas in ipsorum oratorum perinde {cum} circa
premissa quomodolibet gestorum totiusque negotii principalis huiusmodi ac
quam et quas oratores ipsif contra eosdem litisconsortes necnon Stephanum
Zech et Paulum Zabo ac Nicolaum quondam iudicem Quinqueecclesie1 et
relictam quondam Iohannisg Boltos2 et quosdam alios laycos et clericos Quin-
queecclesie vel alterius civitatis vel diocesis super nonnullis locis inviolatibus in
dicta seu alia diocesi infra eorum confines consistentibus et ad dictam domum
spectantibus et rebus aliis latius exprimendis movere contendunt, causas ali-
quibus probis viris in partibus illis summarie, simpliciter et de plano et tam
coniunctim quam divisim committere et mandare audiendas, cognoscendas,
decidendas fineque debito terminandas, cum omnibus et singulis illarum emer-
gentibus, annexis et connexis ac potestate omnes et singulos prenominatos et in
executione citationis presentium vigore decernende nominandos citandi eisque
necnon et quibus, quotiens opus fuerit etc. sub censuris et penis ecclesiasticis
inhibendi penasque et censuras huiusmodi rebelles et inobedientes incurrisse
declarandi illasque etiam iteratis vicibus aggravandi, interdictum ecclesias-
ticum apponendi auxiliumque brachii secularis invocandi et alia faciendi in
premissis et circa ea oportuna, requisita et necessaria, non obstantibus fe(licis)
re(cordationis) Bo(nifacii) pape VIII, predecessoris vestri de una et in concilio
generali edita de duabus dietis, dummodo non ultra <tres> ac aliis consti-
tutionibus et ordinationibus apostolicis ceterisque contrariis quibuscunque,
statum et merita cause et causarum huiusmodi et aliorum hich forsan expri-
mendorum tenores pro sufficienter expressis habentes. – Concessum, ut peti-
tur, in presentia domini nostri pape. L. car. Campegius.3
Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. Et cum
clasula ‘vel eorum alteri’. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sactum Petrum, Kalendis Maii anno primo.
a Quinqueecclesie] super hoc virgula correctoris: /. b dictus] dctus. c procedens] post del. quandam; super hoc
signum correctoris: D. d irreparabilibus] irreparabilebus. e iniquitatis] innquitatis. f ipsi] ipse. g Iohannis] post
del. Ioa.; super hoc signum correctoris: D. h hic] hinc.
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1 Mihály nevû pécsi bíró (Sáfár Mihály) csak 1465-bõl ismert, de személye túl korai az
azonosításhoz, vö. Petrovics István, A város története a 14. század közepétõl 1526-ig, Pécs
története, II: A püspökség alapításától a török hódításig (fõszerk. Vonyó József, szerk. Font
Márta), Pécs 2015, 230, 10. táblázat.
2 Katalin, Boltos János özvegye: DF 260192. (1521; a keltezésben az ünnep neve pecsétfel-
zettel részben letakarva, de valószínûleg úrnapja utáni hétfõ, tehát 1521. jún. 3.)
3 Lorenzo Campeggi bí boros.
43.
Róma, 1523. május 2.
A csázmai Szent Mária Magdolna domonkos konvent tagjai és a domonkos tarto-
mányfõnök kérik VI. Adorján pápát, hogy azt a pert, amelyet Simon zágrábi püs-
pök ellenében annak hatalmaskodásai ügyében készülnek folytatni, megfelelõ hely-
béli bírákra bízza, ezek pedig egyházi fenyíték alkalmazásával kényszerítsék a
püspököt a konventre vonatkozó eltiltása feloldására, illetve az általa elvett ingó és
ingatlan javak visszaszolgáltatására.
ASV Reg. Suppl., vol. 1781, fol. 95r. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrummásolata, amely
szerint a pápa az ügyet a laibachi püspökre1 vagy vikáriusára, valamint a somogyvári Szent
Egyed-monostor apátjára2 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 616v–617v. (Róma, 1523.
május 2.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. V. Signinus3
Beatissime pater! Alias r(everendus) p(ater) Simon episcopus Zagabrien-
sis4 quasdam clausuras piscium in fluvio Chasma5 et Golgoncha,6 Zagabri-
ensis diocesis consistentes et quas conventus Sancte Marie Magdalene de
Chasma7 ordinis fratrum predicatorum per ducentos quadraginta annos et
ultra possederant, necnon quoddam predium Lochania8 nuncupatum eius-
dem conventus manu violentia occupavit et iniuste detinet et quedam prata
et alia bona ipsius conventus etiam occupavit et detinet ac litteras et
scripturas, per quas dictum predium constat esse dicti conventus et † alia
privilegia † dicti conventus violenter depredavit9 ac in festo Divisionis
apostolorum10 familiaribus ab eo, ut creditur, ad hoc missis cum armis et
fustibus ad curiam dictorum fratrum accesserunt et duos ex dictis fratribus
verberarunt, quorum unus infra viginti duos dies expiravit, ipseque Simon
episcopus mala malis accumulandob omnibus et singulis tam ecclesiasticis
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1 Christoph Rauber laibachi püspök (1488–1536). HC III, 217, 2. j.
2 Lancsics Mihály somogyvári apát (1523–1529). A Pannonhami Szent Benedek-rend története,
XII/B, Sörös Pongrác, Az elenyészett bencés apátságok, Budapest 1912, 161–162.
3 Vincenzo Fanzi.
4 Erdõdi Simon.
5 Csázma (Èesma) folyó.
6 Golgonca (Glogovnica) patak, a Csázma jobbparti mellékvize.
7 A csázmai Szent Mária-Magdolna domonkos konvent. Lásd a 41. számú kérvény jegyzetét!
8 Lucsan falu (Locsán, Körös m. délnyugati járás, Csázma környékén). Engel, 45KÖ165;
Adamèek–Kampuš, Popisi, 24, 50, 56, 124 (1520-ban már a püspök birtokában).
9 Cf. in registro brevis (ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 616v): „necnon scripturas, per
quas constat dicti predii dicti conventus fuisse et esse ac privilegia eiusdem conventus violenter
depredatus fuit…”
10Júl. 15.
quam secularibus personis sue examinatibusc1 sub excommunicationis et
forsan aliis censurarum <penis>d inhibuit, ne fratribus dicti ordinis ligna,
hospitia sive elemosinas darent, inhibuit pluresque alias iniurias † eisdem
fratribus in conventue irrogavit. Supplicant igitur s(anctitati) v(estre) de-
voti illius oratores, tam prior et fratres dicti conventus, quam prior pro-
vincialis dicti ordinis in regno Ungarie,2 quatenus alicui seu aliquibus probis
viris in partibus illis committere et mandare, ut priorem et fratres ac
conventus predictos in <dominium> piscinarumf, predii, pratorum, scriptu-
rarum et privilegiorum predictorum et aliorum bonorum quorumcunque,
quibus dictus conventus spoliatus per dictum episcopum extitit, ante om-
nia, prout iuris fuerit, restituant et inhibitionem predictam statim, prout
de facto emanavit, etiam de facto amoveant seu dictum Simonem epi-
scopum infra certum terminum arbitrio eius prefigendum, ut inhibitionem
predictam revocat, sub censuris et penis ecclesiasticis etiam pecuniariis et
duorum milium ducatorum auri penis † pro una Camere Apostolice et alia
medietatibus parti in eventum non paritionis ipso facto incurrendis et
applicandis, necnon causam et causas, quamg et quas ipsi contra dictum Si-
monem episcopum omnesque alios et singulos sua in premissis communiter
vel divisim interesse putantes occasione premissorum <habent et haberi>
intendunt†, cum illarumh incidentibus, emergentibus, dependentibus, an-
nexis et connexis, summarie audiant, cognoscant, decidant et fine debito
terminent cum plena et libera facultate ac potestate citandi etiam per
edictumi publicum constito summarie de non tuto accessu, inhibendi etiam
sub censuris et penis ac exequendi exequenda, aggravandi, reaggravandi,
contradictores etc. etiam per quascunque, de quibusvis placuerit, censuras
et penas etc. compescendo, invocato etiam ad hoc, si opus fuerit, auxilio
brachii secularis dignemini de gratia speciali non obstantibus Bonifacii etc.
de una et concilii generalis de duabus dietis et aliis apostolicis ac pro-
vincialibus et sinodalibus constitutionibus et ordinationibus necnon statutis
et consuetudinibus etc. etiam iuramento etc. roboratis, privilegiis quoque
indultis ac litteris apostolicis, quibus latissime derogare placeat, ceterisque
contrariis quibuscunque, cum clausulis opportunis et consuetis. – Con-
cessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car. Campegius.3
Et cum absolutione a censuris ad effectum etiam in casibus regule. Et
quod predictorum et quorumcunque aliorum bonorum et rerum occu-
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1 Vö. Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae, III, edd. Iván Boronkai–Ibolya Bellus,
Budapest, 1992, 380, s. v. examinatus.
2 Valószínûleg Pécsi László provinciális. Lásd a 41. számú kérvény jegyzetét!
3 Lorenzo Campeggi bí boros.
patorum ac iniuriarum illatarum qualitates, quantitates, vocabula, situ-
ationes, confines et valores et quarumcunque scripturarum desuper con-
fectarum tenores habeantur pro expressis et inserantur et exprimi ac de
verbo ad verbum inseri possint, que per breve s(anctitatis) v(estre) cum ex-
missionej mandato et aliis premissis, que pro sigillatim repetitis ad partem
habeantur, etiam si videbitur, hac supplicatione introclusa exprimi possint.
Et cum clausula ‘iudicibus ipsis vel eorum alteri’. Et cum derogatione
c(onstitutionum) de una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo
non ultra tres. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sextok Nonas Maii anno primo.
a Lochani] Loncha in reg. brevis. b accumulando] acomulando. c sue examinatibus] sui dominii in reg.
brevis. d penis] add. in reg. brevis. e in conventu] in conventum. f piscinarum] pscinarum. g quam] quas, corr.
h illorum] illarum. i edictum] editum. j exmissione] et ‘extramissione’ legi potest. k sexto] in margine insertum;
super hoc signum correctoris: D.
44.
Róma, 1523. május 17.
Flavius Crisolinus ameliai egyházmegyés klerikus, collector plumbi és Pietro Bembo
velencei egyházmegyés klerikus, a jeruzsálemi Szent János-lovagrend magyarorszá-
gi perjele kéri a pápát, hogy azt a brixeni székeskáptalanban lévõ dékáni javadalmat,
amelyrõl Pietro Bembo lemond, Crisolinusnak adja oda.
ASV Reg. Suppl., vol. 1783, fol. 111v–112r.
B(rixiensis). Cessio. A. de Burgos1
Beatissime pater! Cum devotus s(anctitatis) v(estre) Petrus Bembus2
clericus Venetiarum, prior Hungarie ordinis S(ancti) Io(hannis) Hyero-
solimitani,3 qui decanatum ecclesie Brixiensis in titulum seu commendam
obtinet, decanatum predictum, que inibi dignitas non tamen post ponti-
ficem maior existit, resignare seu concedere huiusmodi litteris super ea
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1 Antonius de Burgos.
2 Pietro Bembo (1470–1547), X. Leó pápa volt titkára, késõbbi bí boros. Vö. Carlo
Dionisotti, Bembo, Pietro, Dizionario biografico degli italiani, VIII: Bellucci–Beregan,
Roma 1966, 133–151.
3 1517-ben nyerte el X. Leótól a Szent János-lovagrend magyarországi perjeli címét, tény-
legesen 1522. dec. 6-án lett fogadalmas rendtag. Dionisotti, Bembo, 140. A vránai perjel a
magyarországi perjellel (nagyperjellel) azonos a 14. sz. közepe óta: Reiszig Ede, A jeruzsále-
mi Szent János-lovagrend Magyarországon, I–II, Budapest 1925–1928, I, 95–96, II, 163–174;
Zsolt Hunyadi, The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150–1387, Budapest
2010, 64–65, 91.
confectis vel non confectis ac omni iuri sibi in illo seu ad illum quomodolibet
competito cedere in manibus s(anctitatis) v(estre) sponte et libere proponat,
prout resignat seu cedit de presenti. Supplicanta igitur humiliter s(anctitati)
v(estre) tam dictus Pe(trus), quam etiam devotus illius orator Flavius Criso-
linus clericus Amerinus †, colector plumbi,1 quatenus resignationem seu
cessionem huiusmodi admittentes seu admittere mandantes dictoque Fla-
(vio) specialem gratiam facientes de decanatu predicto, cuius fructus etc.
octuaginta ducatorum au(ri) de Ca(mera) se(cuundum) co(mmunem) ex(ti-
mationem) va(lorem) an(nuum) non ex(cedunt), sive premissis, sive alio
quovismodo aut ex alterius cuiuscunque persona, seu per similem dicti Petri
vel cuiusvis alterius resignationem seu cessionem de illo in dicta Cu(ria) vel
extra eam etiam coram notario publico et testibus sponte factam, consti-
tutionem Execrabilis vel c(apitulum) De multa etc. vacet, etiam si de-
volutum, affectum specialiter vel ex quavis causa etiam dispositione expri-
menda generaliter reservatum Ro(mana) Cu(ria) vel extra eam litigiosum,
cuius litis statum etc. existat, eidem Fla(vio) oratori providere seu provideri
mandare dignemini de gratia speciali non obstantibus constitutionibus et
ordinationibus appostolicis ac statutis etc. iuramento etc. roboratis ceterisque
contrariis quibuscunque cum clausulis oportunis. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. Io Casertan.2
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium etc., etiam in casibus
regule contra insordescentes etc. cum illius derogatione pro Fla(vio). Et per
obitum oratoris ac verus et ultimus dicti decanatus vacationis modus, etiam si
ex illo quevis specialiter vel generaliter cessio etiam in corpore iuris clausa
resultet, habeantur pro expessis et exprimi possint. Et cum clausula ‘quam-
cunque generalem reservationem importante, ex quavis causa’ in litteris etiam
dispositione vel condicionaliter exprimenda. Et de decanatu predicto pro
Fla(vio). Et quatenus decanatus predictus in Ro(mana) Cu(ria) vel extra eam
litigiosus existat, nomina, cognomina iudicum et collitigantium ac statum et
merita cause huiusmodi habeantur pro expressis et exprimi possint et tunc
littere per viam gratiose surrogationis etiam quoad possessionem gratie ‘si
neutri, si nulli, si alteri, perinde aut etiam valere’ aut alia via oratori utiliori
cum derogatione regule de surrogandis collitigantibus infra mensem, attento,
quod non in potentiorem expediri possint. Et cum suspensione gratiarum etc.
latissime extendenda, adeo, quod contraria penitus et omnino tollantur, citra
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1 Flavius Crisolinus, collector taxae plumbi (1523–1526). Vö. Frenz, RORC, Conspectus
generalis personarum alphabeticus, littera F, s. v. Flavius. Teljes neve és származása egyelõre
csak e szövegbõl ismert.
2 Giovanni Battista Bonciani.
tamen accessus et regressus ac de consensub coadiutorias. Et quod premissorum
omnium et singulorum etiam fructuum augendo vel minuendo usque ad
verum summam, regula contraria non obstante ac qualitatum, invocationum,
annexorum, et uti dictus Pe(trus) Be(mbus) cedat seu resignet, possessione
habita vel non habita et litteris expeditis vel non expeditis et per cuius obitum
seu resignationem aut assecutionem eidem Pe(tro) de dicto decanatu provisum
fuitc, maior et veriord expressio fieri possit latissime in litteris simul vel ad
partem expediendis. – Concessum. Io. Casertan.
DatumRome, apud S. Petrum, sexto decimoKalendas Iunii anno primo.
a Supplicant] Supplicat. b consensu] consessu. c fuit] fuyt. d verior] post del. pro.
45.
Róma, 1523. május 29.
Magdalena Heltner, néhai Johannes Heltner nagyszebeni polgár leánya kéri VI. Ador-
ján pápát, hogy azt a másodfokú ítéletet, amelyet Johannes Hecht ellenében annak
hamis jegyessége és házassága miatt folytatott perében a szebeni dékán kedvezõ íté-
letét megváltoztatva az esztergomi vikárius ellene hozott, és amely ellen hozzá fel-
lebbez, semmisítse meg, és a pert a nagy távolság, illetve árvasága miatt megfelelõ
erdélyi egyházmegyés bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1782, fol. 236v. – A kérvény gyanús: feltehetõen Magdalena nevében, de
szándéka ellenére nyújtották be, hiszen az asszony 1523. április 28-án már mint Johannes
Hecht férje a szebeni dékántól éppen az esztergomi vikáriushoz fellebbezett a korábbi jegyese,
Nicasius Reicherstorffer ellenében folyó szentszéki perben. Fabritius Károly, Pemfflinger
Márk szász gróf élete különös tekintettel a reformatió elterjedésére az erdélyi szászok között (Érteke-
zések a történelmi tudományok körébõl IV-6), Budapest 1875, 118–120. (= DF 292022.) Lásd
még a per ismertetését a nagyszebeni források alapján, uo. 32–35. – Lásd még nr. 59.
M(ilkoviensis). Commissio per breve. V. Signinus1
Beatissime pater! Quidam Iohannes Hecht2 laicus Milkoviensis diocesis
et in matura etate constitutus pretendens, licet falso cum devota s(anctita-
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1 Vincenzo Fanzi.
2 Iohannes Hecht (Csukás János), Georg Hecht szebeni kamaraispán, szebeni polgármester
(†1496) egyik fia, 1521-ben városi jegyzõ, az elsõ szebeni protestáns iskola megalapítója; fõtéri
házában tarthatták az elsõ istentiszteleteket. Fabritius Károly, Pemfflinger Márk szász gróf
élete különös tekintettel a reformatió elterjedésére az erdélyi szászok között, Budapest 1875, 31–35,
65–66; Konrad G. Gündisch, Das Patriziat siebenbürgischer Städte im Mittelalter, Köln–
Weimar–Wien 1993, 252; Erich Roth, Die Geschichte des Gottesdienstes der Siebenbürger
Sachsen, Göttingen 1954, 10; Karl Reinerth, Die Gründung der evangelischen Kirchen in
Siebenbürgen, Köln–Wien 1979, 13–18. Lásd még az 59. számú szupplikációt!
tis) v(estre) oratrice Magdalena filia quondam Iohannes Helthener de
Cibiono,1 pupilla dicte diocesis sponsalia seu matrimonium contraxisset,
oratricem prefatam coram decano Cibiniensi2 super premissis sponsalibus
seu matrimonio traxit in causam.3 Qui decanus rite et recte procedens
diffinitivam pro dicta oratrice et contra dictum adversarium absolutoriam
tulit sententiam,4 a qua, ut dicitur, pro parte dicti adversarii appellatum
extitit: adversarius nila aliud querens, nisi ut oratrix tedeb affecta tandem in
ipsum adversarium consentire habeat, per suos inordinatos fautores dictam
oratricem per archiepiscopum Strigoniensem sive eius in spiritualibus vica-
rium generalem,5 ut infra certum terminum sub pena excommunicationis
ipsum adversarium pro vero et legitimo marito habere et tenere, sin autemc
infra eundem terminum coram eo coniugare deberet, ad allegandum causam,
quare premissa adimplere non teneretur, moveri obtinuit, licet nulliter et de
facto a quibusquidem monitibus et omnibus inde secutis ad s(anctitatem)
v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam provocatum, appellatum ac de
nullitate dictum extitit. Et quoniam, pater sancte, civitas Strigoniensis a
Cibinio, ubi est oratricis domicilium, per ducentum quinquaginta miliaria
Italica distat et oratrix, cum et orbata parentibus et fratribus carnalibus,
neminemque habeat, qui causam suam in tam longinquo partibus defensare
velit, et ne contingat ipsam oratricem ob carentiam defensorum in suo bono
iure opprimi, recurrit ad pedes s(anctitatis) v(estre) illi humiliter supplicans,
quatenus dignetur s(anctitas) v(estra) causam et causas appellationis et
appellationum ac nullitatis et nullitatum acti, pretensi mandati attempta-
torumque et innovatorum quorumcunque, unacum toto negotio principali
ac cum omnibus et singulis suis incidentibus, dependentibus, emergentibus,
annexis et connexis, et tam communiter quam divisim alicui seu aliquibus
probis viris in diocesi Albensi Transilvanensi et a Cibinio per unam dietam
non distante commorantibus pro minori partium dispendio committere et
mandare audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito terminandas,
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1 Iohannes Heltner nagyszebeni polgár, városi tanácsos (†1521 elõtt), Heltai Gáspár apja,
vö. Sebesi Pál, A Heltai-nemzetség, Keresztény Magvetõ 80 (1974) 28–29. – Leánya,
Magdalena 1523-ban már Johannes Hecht (második) felesége. Fabritius, Pemfflinger Márk,
32, 118–120.
2 Petrus Thonhäuser szebeni dékán (1513–1522. márc., 1526), sellenberki (1518–1522), majd
nagycsûri (1522–) plébános. Fabritius, Pemfflinger Márk, 30–31., DF 286666., 292016., 292047.
3 Valójában Nicasius Reicherstorffer (illetve nevében atyja, Andreas) nyújtott be keresetet
Johannes Hecht ellen 1521. ápr. 16-án, Fabritius, Pemfflinger Márk, 113–114 (= DF 292015.).
4 Az ügy e szakaszából csak Nicasius Reicherstorffer ügyvédjének 1521. máj. 7-i kifogását ismer-
jük a perbeli ellenfél tanúival kapcsolatban,Fabritius,Pemfflinger Márk, 115–116 (=DF 292018.).
5 Nyási Demeter.
cum potestate citandi ac sub censuris ecclesiasticis et penis, de quibus sibi
videbitur, totiens quotiens omnibus et singulis, quibus opus fuerit, inhibendi,
ceteraque faciendi et exercendi, que in premissis et circa ea necessaria fuerint et
quomodolibet oportuna, premissis constitutionibusque et ordinationibus apos-
tolicis stilo palatii ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus qui-
buscunque, premissorum omnium et singulorum aliorum de necessitate expri-
mendorum tenores et compendia pro sufficienter expressis habentes. –
Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car. Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et per breve s(anctitatis)
v(estre) gratiosissimed introclusa. – Concessum. L. car. Campegius.
DatumRome, apud Sanctum Petrum, quarto Kalendas Iunii anno primo.
a nil] nl. b tede] sc. ‘taedae’. c sin autem] sinautem. d gratiosissime] super hoc virgula correctoris: /.
46.
Róma, 1523. május 29.
Huszár János nagyszebeni polgár kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet, amelyet
Bikli János erdélyi egyházmegyés nemessel annak hamis fellebbezése miatt folytatott
perében a moldvai címzetes püspök megbízottja ellene hozott, és amely ellen hozzá
fellebbez, semmisítse meg, és a pert megfelelõ helybéli, magyarországi bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1782, fol. 238v. – Erre és a következõ, 47. számú, ugyancsak Huszár Já-
nos által benyújtott ügyre vonatkozó brévék regisztrumbeli keretszövegei fennmaradtak
(mindkettõ tévesen sebenicói [Sibinicen.] egyházmegyei ügyként felvéve), de nem dönthetõ
el egyértelmûen, hogy melyik melyik kérvényre vonatkozik: a pápa az ügyet 1. a váradi pré-
postra2 a székesegyházi fõesperesre3 és a váradi vikáriusra4 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat.,
vol. 8, fol. 733v. (Róma, 1523. június 8.), vagy 2. Sándor5 és Deák Balázs6 erdélyi kanonokokra
(„dilectis filiis Alexandro et Blasio Dyack canonicis”), valamint az erdélyi vikáriusra (Tordai
Pálra) bízza: uo. fol. 735r (Róma, 1523. június 8.).
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Homorogdi Miklós váradi (nagy)prépost (1516–1524). Vö. Kristóf Ilona, Egyházi kö-
zépréteg a késõ középkori Váradon (1440–1526), Pécs 2014, 215, 62. sz.
3 Valószínûleg Székesfehérvári Fülöp székesegyházi fõesperes (1519). Vö.Kristóf, Egyhá-
zi középréteg, 249, 148. sz.
4 Valószínûleg Magyi Sebestyén váradi olvasókanonok (1516–1524). Vö. Kristóf, Egyházi
középréteg, 228–230, 95. sz. Vikáriusként 1521-ben adatolt, C. Tóth, Magyarország késõ kö-
zépkori, 114.
5 Modrusi Sándor János kanonok (1514–1526, DF 285626., 292095.) és közben dékán 1515.
máj. 5–nov. 26. között adatolhatóan (DL 29381., 29626., 22696., DF 245755.). Az adatokat
Hegyi Gézának köszönöm!
6 Ajtai Deák Balázs kanonok, adatolt 1524. szept. 10-én (DF 277791. = DL 29092.). Az ada-
tot Hegyi Gézának köszönöm!
M(ilkoviensis). Commissio per breve. V. Signinus1
Beatissime pater! Cum devotus s(anctitatis) v(estre) orator Iohannes
Hwsar civis civitatis Cibniensis,2 Milkoviensis diocesis regni Hungarie
super certis pecuniarum summis et aliis rebus tunc expressis contra quen-
dam Iohannem Bykly3 nobilem Albensis Transilvaniensis diocesis rem
iudicatam vigore quatuor sententiarum conformium pro se reportasset et
illarum vigore dictus adversarius ob non paritionem excommunicatus de-
claratus, aggravatus, reaggravatus et interdictus fuerit. Cupiens vero dictus
adversarius oratorem litibus et expensis fatigare tacita veritate et expressa
falsitate per surreptionem et obreptionem extra regnum Ungarie et ad
ProvinciamMoldaviensem, in qua scismatici et heretici gubernant, cuidam
episcopo titulari4 ruri manenti, cum in illa provinciaa nulle sint ecclesie
cathedrales nec abbatie nec ecclesie collegiate, per pretensum breve apos-
tolicum causam pretense appellationis et nullitatis committi, ut dicitur,
obtinuit. Qui episcopus titularis causam ipsam cuidam simplici presbitero
nullam ecclesiasticam dignitatem obtinenti et rura manenti subdelegavit.
Qui presbiter ante dicendas citationes adversarium censens innodatum
absolvit et postea oratorem ad comparendum coram se citari fecit. Orator
vero dubitans de scismaticis et hereticis noluit coram eo comparere, sed ab
omnibus per dictum presbiterum gestis et factis ac decretis adb s(ancti-
tatem) v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam appellavit, reclamavit ac
de nullitate dixit et pendente huiusmodi appellatione dictus presbiter iuris
ignarus nulliter et de facto procedens per suam pretensam sententiam
oratorem contumacem esse declaravit et eum in expensis condemnavit. Et
quoniam, pater sancte, cum omnia predicta vitio nullitatis subiaceant et ne
184 okmánytár
1 Vincenzo Fanzi.
2 Huszár János szebeni polgár, nemes, 1500-ban királyi aranyhitelesítõ (cimentarius regie
maiestatis, DL 88849.). Ügyleteire lásd például Beszterce város oklevelét, 1505 (DL 21476.)
és Nagyenyed mezõváros oklevelét, 1505. okt. 6. (DL 21490.), nagyenyedi házát foglalják le
a király felé fennálló adósságai fejében. Nagyszeben város ítélete Huszár másik korábbi
adóssága és záloga ügyében, 1524. aug. 5., Iványi Béla, Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák
Magyarországon 1331–1663, A magyar könyvkultúra múltjából. Iványi Béla cikkei és anyag-
gyûjtése (s. a. r. Herner János–Monok István), Szeged 1983, 29–30. Lásd továbbá a bevezetõ
tanulmányban az 1500-ban elfogadott és 1517-ben átírt gyóntatóválasztási kérvényét!
3 Bikli János, Hunyad megye ispánja és hunyadi várnagy (1494–1495, 1496–1498, 1500–
1504). Vö. W. Kovács András, Az erdélyi vármegyék középkori archontológiája, Kolozsvár
2010, 59–60, 96–97.
4 Jánosfalvi vagy Máramarosi Mihály moldva(bánya)i püspök (1510–1523), baltai plébános,
esztergomi segédpüspök. Vö. Consistorialia, 17–18, n. 11; DF 286672.; C. Tóth, Magyaror-
szág késõ középkori, 82.
in preiudicium res iudicate predicte sub silentio transeant, recurrit ad pedes
s(anctitatis) v(estre) dictus orator humiliter illi supplicando, quatenus
dignetur causam et causas nullitatis et nullitatum omnium coram dicto
presbytero asserto subdelegato gestorum et quomodolibet habitorum et
factorum necnon causam et causas appellationis et appellationum pro parte
ipsius oratoris interposite et interpositarum alicui seu aliquibus probis viris
in regno Hungarie commorantibus tam coniunctim quam divisim commit-
tere et mandare audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito termi-
nandas unacum omnibus et singulis suis incidentibus, dependentibus, emer-
gentibus, annexis et connexis cum potestate citandi et inhibendi dictumque
adversarium constito eis de re iudicata et nullitate omnium gestorum et
habitorum per dictum presbyterum pretensum iudicem subdelegatum et
censuris ecclesiasticis, in quibus prius innodatus erat, prout iuris fuerit,
reintrudendi ceteraque faciendi et exercendi, que merita cause et causarum
huiusmodi postulant et requirunt, premissis constitutionibus et ordina-
tionibus apostolicis ac forsan, quod fatalia ad prosequendam appellatio-
nem lapsa sunt † constito de legitimo oratoris impedimento, stilo palatii
ceterisque aliis in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque,
statum et merita cause et causarum huiusmodi pro sufficienter expressis
habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car.
Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et per breve s(anctiatis)
v(estre) hac supplicationec introclusa. Et cum derogatione c(onstitutio-
num), statut<or>umd de una et concilii de duabus, dummodo non ultra tres.
– Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quarto Kalendas Iunii anno
primo.
a provincia] post del. nullus; super hoc signum correctoris: D. b ad] post del. aliquid. c supplicatione] constitutione.
d c(onstitutionum) statut<or>um] super his duae virgulae correctoris: /. et /. Formula usualis in clausulis: ‘Et
cum derogatione (constitutionum/constitutionis) Bonifacii pape VIII de una et concilii generalis/Basil-
iensis de duabus dietis…’.
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
47.
Róma, 1523. május 29.
Huszár János nagyszebeni polgár kéri VI. Adorján pápát, hogy azt a másodfokú íté-
letet, amelyet néhai Vingárti Horvát Jánossal a saját radnai ezüstbányáinak lefogla-
lása miatt folytatott perében, illetve az általa és felesége által indított viszontkereset
ügyében erdélyi egyházmegyés bírók elsõfokú ítéletét helybenhagyva az akkori pá-
pai legátus által megbízott más erdélyi egyházmegyés bírák hoztak, és amely ellen
hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1782, fol. 238v. – Erre és az elõzõ, 46. számú, ugyancsak Huszár János ál-
tal benyújtott ügyre vonatkozó brévék regisztrumbeli keretszövegei fennmaradtak (mindket-
tõ tévesen sebenicói [Sibinicen.] egyházmegyei ügyként felvéve), de nem dönthetõ el egyér-
telmûen, hogy melyik melyik kérvényre vonatkozik: a pápa az ügyet vagy 1. a váradi
prépostra1 a székesegyházi fõesperesre2 és a váradi vikáriusra3 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat.,
vol. 8, fol. 733v. (Róma, 1523. június 8.), vagy 2. Sándor4 és Deák Balázs5 erdélyi kanonokokra
(„dilectis filiis Alexandro et Blasio Dyack canonicis”), valamint az erdélyi vikáriusra6 bízza:
uo. fol. 735r (Róma, 1523. június 8.).
T(ransilvanensis). Commissio per breve. V. Signinus7
Beatissime pater! Cum quidam Iohanes Horwat de Wingarth8 Albensisa
Transilvaniensis diocesis pretenderet se in quadam pecuniarum summa devoti
s(anctitatis) v(estre) oratoris Iohannis Hunzar9 civis civitatis Cibiniensis,
Milcoviensis diocesis creditorem esse, certas fodinas argenti ad ipsum ora-
torem pertinentes et in possessione opidi Rodne10 existentes per potestatem
magistrorum montanorum necnon iudicum et iuratorum consulum regie
civitatis Bistriciensis11 de facto contra et preter voluntatem dicti oratoris
loco pignoris sibi assignari obtinuit et deinde nulla de premissis facta
mentione oratorem et eius coniugem12 in vim rescripti tunc a legato apos-
186 okmánytár
1 Homorogdi Miklós.
2 Valószínûleg Székesfehérvári Fülöp.
3 Valószínûleg Magyi Sebestyén.
4 Modrusi Sándor János.
5 Ajtai Deák Balázs.
6 Tordai Pál.
7 Vincenzo Fanzi.
8 Vingárti Horvát János (†1517), az erdélyi püspökség kormányzója (1513).C. Tóth–Hor-
váth–Neumann–Pálosfalvi, Magyarország világi archontológiája I, 39; C. Tóth, Magyar-
ország késõ középkori, 65; Neumann Tibor, A Szapolyaiak erdélyi ága – a Mikeszászai Horvát
család, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 132 (2011) 74.
9 Huszár János.
10 Radna mezõváros (Óradna, Besztercei kerület). Engel, 1SZF21.
11 Beszterce város (Beszercei kerület). Engel, 1SZF22.
12 Huszár János felesége 1500-ban Dorottya volt. DL 88849.
tolico in partibus1 delato emanati coram certis pretensis iudicibus in diocesi
Albensi Transilvaniensi commorantibus super dicta pretensa pecuniarum
summa traxit in causam, coram quibus idem orator adversarium super ratis
† damnis et interesse reconvenit dictique iudices nimium adversario faven-
tes et de facto procedentes quandam pretensam diffinitivam sententiam pro
dicto adversario et contra dictum oratorem tulerunt et promulgarunt. A qua
quidem pretensa sententia pro parte ipsius oratoris ad iudicem competen-
tem appellatum ac causa appellationis sue per reverendissimum d(ominum)
tunc apostolicum in partibus illis legatum de latere commissa extitit certis
aliis iudicibus in dicta diocesi Albensi Transilvaniensi commorantibus et
cum pro oratoris parte coram illis pro admissione testium cum heredibus
adversarii, cum ipse adversarius diem vite sue clausisset extremum, insta-
retur, iidem iudices per suam pretensam interlocutoriam sententiam testes
ulterius non esse admittentes pronunciarunt. A qua quidem sententia ad
s(anctitatem) v(estram) sanctamque Sedem Aposticam provocatum, appel-
latum ac de nullitate dictum extitit et pendente appellantione huiusmodi
dicti iudices adversario nimium faventes sententiam priorum iudicum per
suam similem pretensam diffinitivam sententiam confirmarunt. A qua
quidem pretensa diffinitiva sententia pro parte oratoris ad s(anctitatem)
v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam provocatum, appellatum et de
nullitate dictum extitit, dignetur igitur s(anctitas) v(estra) omnes et singu-
las causas appellationum predictarum nullitatisque et nullitatum, inquitatis
et iniustitie totiusque pretense processus coram eis qomodolibet habiti et
facti attemptorumque et innovatorum quorumcunque post et contra appel-
lationem huiusmodi alicui seu aliquibus probis viris in partibus illis commo-
rantibus tam coniunctim quam divisim commitere et mandare audiendas,
cognoscendas, decidendas fineque debito terminandas unacum omnibus et
singulis suis incidentibus, dependentibus, emergentibus, annexis et con-
nexis, cum potestate omnes et singulos suaque communiter vel divisim
interesse putantes et in decreto citationis nominandos citandi eisque ac om-
nibus iudicibus sub censuris et ecclesiasticis penis inhibendi, ceteraque
faciendi et exercendi, que merita cause et causarum huiusmodi postulant et
requirunt, premissis constitutionibusque et ordinationibus apostolicis ac
c(onstitutionibus) statutumb de una et concilii generalis de duabus dietis,
dummodo non ultra tres, stilo palatii ceterisque in contrarium facientibus
47. sz. 187
1 Valószínûleg Bakócz Tamás esztergomi érsek, legatus a latere (1513–1519) de nem zárható
ki Roberto Latino Orsini, „nuntius et orator cum potestate legati de latere” (1516) sem.Kalous,
Plenitudo potestatis, 368–370, 371.
non obstantibus quibuscunque, statum et merita cause et causarum huius-
modi ac omnium aliorum de non tuto, exprimendo per tenores et compen-
dia pro sufficienter expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in presen-
tia domini nostri pape. L. car. Campegius.1
Et cum absolutione a censuris quoad effectum. Et per breve s(anctitatis)
v(estre) hac supplicationec introclusa. – Concessum. L. car. Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quarto Kalendas Iunii anno
primo.
a Wingarth Albensis] Wingarthcalben. b c(onstitutionibus) statutum] Formula usualis in clausulis: ‘Et cum
derogatione (constitutionum) Bonifacii pape VIII de una et concilii generalis/Basiliensis de duabus di-
etis…’. c supplicatione] commissione.
48.
Róma, 1523. június 1.
Szatmári György esztergomi érsek, a Magyar Királyság és a hozzá kapcsolt részek
prímása és pápai legátusa kéri VI. Adorján pápát, hogy mivel elõdje, X. Leó pápa a
magyarországi bencés rendházaknak egy kongregációba való szervezését jóváhagy-
ta, mindez pedig az õ joghatóságának csorbításával jár, elõdje rendelkezésének erre
nézve sérelmes részeit semmisítse meg, és X. Leónak a néhai Bakócz Tamás bí boros
érsek kérésére az esztergomi érsek prímási és pápai legátusi jogairól szóló, és a koráb-
bi pápák által is többrendbelileg megerõsített rendelkezésében foglaltakat állítsa
vissza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1785, fol. 283rv. – A kérvényben tartalmilag említett korábbi pápai bul-
lákra, illetve az esztergomi érsek jogaira lásd Kiss Gergely, Királyi egyházak a középkori Ma-
gyarországon, Pécs 2013, 33–52.
S(trigoniensis). Renovatio. G. Cassador2
Beatissime pater! Dudum postquam fe(licis) re(cordationis) Bonifacius
VIII3 antiquam et approbatam eatenusque pacifice observatam consue-
tudinem, ex qua tunc expresse Sancti Benedicti et Premonstratensis ordi-
nummonasteria necnon collegiatarum, prepositure et aliarum ecclesiarum,
decanatus et parochiales ecclesie diocesis et partium etiam tunc expres-
188 okmánytár
1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Guglielmo Cassador (†1527 [1528. jan. 27. elõtt], Róma), mindkét jog doktora, pápai fami-
liáris, a Rota auditora (1511–1525), referendárius (1519–1523), Alghero püspöke (1525–1527).
Vö.Katterbach, Referendarii, 75, C19, 81, C4; Frenz, Die Kanzlei, 342, n. 881;Uõ, RORC,
Conspectus generalis personarum alphabeticus, littera G, s. v. Guillermus Cassador; HC III, 104.
3 Elírás IX. Bonifác helyett, amely X. Leó alább említett 1513. évi bulláira megy vissza,
lásd Kiss Gergely, Királyi egyházak a középkori Magyarországon, Pécs 2013, 33, 113. j.
sarum ac illorum prelati et persone sub omnimoda iurisdictione archi-
episcopi Strigoniensis pro tempore existentis pleno iure fore dinoscebantur
et illorum prelati et persone ipsum archiepiscopum et nullum alium in eo-
rum superiorem recognoscebant et ad sinodum ipsius archiepiscopi acce-
debant ex certa scientia per quasdam confirmaverat ac omnes et singulas
exemptiones monasteriorum, prepositurarum, decanatuum, ecclesiarum
prelatorum et personarum predictorum, si que forsan emanaverant vel
etiam emanare contingeret per alias revocaverat et irritaverat, necnon
monasteria, preposituras, decanatus, ecclesias, prelatos et personas huius-
modi ab omni iurisdictione quoruncunque archiepiscoporum, episcoporum
et aliorum ordinariorum preter dicti archiepiscopi Strigoniensis pro tem-
pore existentis exemerat.1 Et deinde cum ecclesia Strigoniensis primatie et
illius presul pro tempore existens legationis nate officio et honore insignati
extitissent, Nicolaus Vus2 iurisdictionem primatie et legationis huiusmodi
per alias approbaverat ac archiepiscopo Strigoniensi pro tempore existenti,
qui in singuli regni Hungarie et partium illarum sibi de iure vel consue-
tudine subiectarum ecclesiis et circa earum personas etiam exemptas
omnimoda potestate primatie et legationis earundem uti valeret;3 per alias
concesserat ac Pius IIs,4 Ro(mani) pontifices, s(anctitatis) v(estre) prede-
cessores premissi; inter alia per alias suas litteras confirmaverat pie me(mo-
rie) Leo papa decimus,5 s(anctitatis) v(estre) predecessor ad supplicationem
bo(ne) me(morie) Thome tituli Sancti Martini in Montibus presbyteri
cardinalis,6 qui tunc in humanis agens prefate ecclesie Strigoniensi preerat,
singulas litteras Bo(nifacii) VIII, Nicolai V, predecessorum huiusmodi et
in eis contenta quecunque auctoritate apostolica ex certa scientia appro-
bavit, confirmavit et innovavit ac perpetue firmitatis robur obtinere
decrevit. Et nichilominus premissa omnia et singula, prout per dictos
predecessores concessa erant, de novo, ac quod omnes et singuli cuius-
cunque dignitatis etc. infra limites primatie et legationis predictarum con-
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1 IX. Bonifác 1389. nov. 14-i, illetve 1400. máj. 1-jén kiadott bullái, kiadásaikra részletesen
lásd Kiss, Királyi egyházak, uo.
2 V. Miklós pápa (1447–1455).
3 Bullái: 1451. márc. 24. és 1452. ápr. 22., amelyek X. Leó pápa 1503. aug. 4-i megerõsítõ át-
írásában maradtak fenn (DF 237361.). Vö. Kiss, Királyi egyházak, 37.
4 II. Pius pápa (1458–1464). Bullája: MREV III, 173–174 (1464. jún. 12.); vö. Kiss, Királyi
egyházak, 34, 117. j., 37.
5 X. Leó pápa (1513–1521).
6 Bakócz Tamás bíboros, esztergomi érsek (1497–1521), bí boros és konstantinápolyi pátriár-
ka (1500–1521), fõ- és titkoskancellár (1490–1521). Vö. C. Tóth–Horváth–Neumann–Pá-
losfalvi, Magyarország világi archontológiája I, 28, 71.
sistentes et se a iurisdictione ipsius archiepiscopi, primatis et legati nati
exemptos, seu in possessione vel quasi exemptionem iurisdictionis huiusmodi
existere pretendentes, quotiens pro parte eiusdem archiepiscopi, legati nati
super hoc forent requisiti, de huiusmodi et aliis quibuscunque eorum assertis
exemptionibus docere et legitimam fidem facere tenerentur, et alia tunc
expressa concessit et indulsit, prout in eisdem litteris plenius continetur.1
Cum autem, pater sancte, postmodum prefatus Leo predecessor motu pro-
prio et ex simili scientia etc. privilegia libertates, immunitates, exemptiones,
gratias, facultates et indulta dicto ordine Sancti Benedicti et singulis illius
monasteriis, prioratibus, membris et locis dicti regni ac provincie et dominii
Hungarie ac illorum singulis tunc et pro tempore existentibus abbatibus,
prioribus, monachis, plebanis, presbyteris, colonis, servitoribus in genere vel
in specie a tempore institutionis ipsius ordinis, in provinciaa, regno et domi-
nio predictis eatenus concessis per alias suas litteras approbans et ea de novo
concedens inter alia, quod perpetuis futuris temporibus omnes et singuli
ordinem ipsum in provinciaa, regno et dominiis predictis pro tempore pro-
fessi tunc presentes et futuri quamvis in diversis dominiis seu locis eorundem
provincie, regni et dominii pro tempore morarentur, unum corpus et una
congregatio existerent ac capitula annualia et triennalia celebrarent et abbates
congregationis ac presidentes et diffinitores capitulares huiusmodi nova
statuta, quibus illi de ordine et congregatione provincie et dominii, ac abbates
universorummonasteriorum huiusmodi seu ipsa monasteria in commendam
et alias pro tempore obtinentes, etiam si seculares et cuiuscunque dignitatis
etc. existerent, efficaciter etiam sub censuris et penis tunc expressis parere et
ad ipsa capitula personaliter accedere et se capitulo ac presidentium et
diffinitorum huiusmodi punitioni et correctioni subiicere tenerentur, con-
dere, ipsique presidentes et diffinitores singulos ordinis et congregationis
huiusmodi rebelles sub eisdem censuris compellere ac abbates etiam, si eorum
demerita exigant, privare ac diversa alia tunc expressa facere possent, ac quod
nullus abbatum, priorum, monachorum dicti ordinis provinciea, regni et
dominii contra ipsius ordinis singulares personas eiusdem provincie, regni et
dominii cuiuscunque rei vel facti causa in Ro(mana) Curia vel alibicunque
nisi coram presidentibus et diffinitoribus predictis sub pena eorundem presi-
dentium et diffinitorum arbitrio imponendi litem seu causam movere, sed
presidentes et diffinitores prefati de premissis omnibus ac causis, que desuper
inter abbates, priores, monachos et personas huiusmodi et quoscunque alios
pro tempore verterentur, cognoscere etc. summarie etc., decidere etc., citare,
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inhibere etc., ac alia in hiis necessaria exercere possent, et diversa alia
concesserit, statuerit et ordinaverit, prout etiam in eisdem posterioribus
litteris plenius continetur.1 Cum autem, pater sancte, posteriores littere
huiusmodi in preiudicium devote creature vestre moderni N.2 et pro tem-
pore existentis archiepiscopi Strigoniensis et illius iurisdictionis predicti
cedere noscatur ipseque archiepiscopus ex illis gravetur, supplicat igitur
humiliter s(anctitati) v(estre) prefatus modernus archiepiscopus, quatenus
eius indemnitati in premissis oportune providentes posteriores litteras
Leonis predecessoris ordini Sancti Benedicti et illius monasteriis in pro-
vincie, regni et dominii huiusmodi, ut prefertur, concessas et singula in eis
contenta, quatenus iurisdictionem ipsius archiepiscopi et legati preiudicent,
revocare, cessare et annullareb et quo ad hoc nullius roboris vel momenti
fuisse ac pro non concessis et in facto haberi debere, irritum quoque etiam
decernere, necnon modernum et pro tempore existentem archiepsicopum
Strigoniensem in pristinum et eum statum, in quo, antequam posteriores
littere Leonis predecessoris huiusmodi emanarenturc, erat, restituere, repo-
nere et reintegrare dignemini de gratia speciali non obstantibus premissis ac
constitutionibus et ordinationibus apostolicis, statutis etc. necnon omnibus
illis, que in dictis litteris concessi sunt, non obstare, ceterisque contrariis
quibuscunque cum clausulis oportunis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum etc. Et cum revocatione,
cassatione, annullationed, decreto restitutione, repositione et reintegra-
tione de et pro omnibus predictis latissime extendenda, perpetuo, in forma
gratiosa. Et cum deputatione executorum oportuna etc., sub censuris et pe-
nis ecclesiasticis etc., invocato etiam ad hoc auxilium brachii secularis, si
opus fuerit. Et quod premissorum omnium, etiame tenorum singularum
litterarum predictarum aliorumque necessariorum maior, vera et amplior
specificatio et expressio fieri possit in litteris. Et cum expressione, quod
modernus rex Hungarie etiam supplicat. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, Kalendis Iunii anno primo.
a provincia/e] provintia/e. b annullare] anullare. c emanarentur] emanarent. d annullatione] anullatione. e e-
tiam] post del. singulorum.
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1 X. Leó 1517. máj. 10-i bullájáról van szó, amelyben egyrészt megerõsítette elõdjei rendel-
kezéseit, másrészt jóváhagyta a magyarországi bencés monostorok uniójának szabályzatát.
Kiadása: A Pannonhami Szent Benedek-rend története, III, A Pannonhalmi Fõapátság története,
1405–1535, szerk. Sörös Pongrác–Rezner Tibold, Budapest 1905, 676–687.
2 Szatmári György esztergomi érsek (1521/1522–1524). A név N. betûvel való jelölését ma-
gyarázhatja, hogy pápai kinevezõ bullája csak késõbb, 1523. június 19-én kelt. Vö. Lakatos,
VI. Adorján, 127–129 (nr. 5/a).
49.
Róma, 1523. június 17.
Brodarics István pécsi nagyprépost, esztergomi éneklõkanonok és magyar királyi
követ kéri VI. Adorján pápát, hogy a veszprémi egyházmegyei budafelhévízi pré-
postságot, amely Szatmári György pécsi püspöknek az esztergomi érsekségre való
áthelyezésével megüresedett, kommendába neki adja oda.
ASV Reg. Suppl., vol. 1787, fol. 57rv. – A regisztrummásolat vastag tintával írt, átütõs, nehe-
zen olvasható, kisebb lyukakkal.
V(esprimiensis). Per translationem. –– .
Beatissime pater! Cum prepositura collegiate ecclesie Sancte Trinitatis de
Aquis Calidis superioribus Budensibus,1 Wesprimiensis seu alterius diocesis,
que de iure patronatus serenissimi pro tempore existentis regis Hungarie esse
dinoscitur et quam ex concessione apostolica posita nuper Georgius episcopus
Quinqueecclesiensis, item vero Strigoniensis archiepiscopus2 obtinebat et
possidebat, per translationem eiusdem Georgii de dicta ecclesiaa Quinque-
ecclesiensi ad ecclesiam Strigoniensem per s(anctitatem) v(estram) factam ad
presens vacat seu quam primum idem Georgius possessionem eiusdem eccle-
sie Strigoniensis predicte assecutus fuerit, vacare speretur, supplicat s(ancti-
tati) v(estre) devotus illius orator Stephanus Brodericus3 iuris doctor et
prepositus maior Quinqueecclesiensis ac cantor Strigoniensis et ad presens
prefati serenissimi regis Hungarie apud s(anctitatem) v(estram) orator desti-
natus, quatenus verum et ultimum dicte prepositure vacationis modum,
etiam [si] ex illo quevis generales reservationes etc. ex illius resignatione,
translatione seu cessione etc. apud Sedem Apostolicam et alias in corpore
iuris clause resultent, pro expressis habentes ipsique Stephano oratori speci-
alem gratiam facientes preposituram predictam vacantem seu vacaturam, ut
prefertur, cuius fructus etc. tricentorum ducatorum auri de Ca(mera) se(cun-
dum) co(mmunem) ex(timationem) va(lorem) an(nnum) non excedunt, sive
ut premittitur, sive alias quovismodo con[fe]rre alterius cuiuscunque persona
seu per liberam resignationem, translationem vel cessionem dicti Georgii vel
cuiusvis alterius de illa in R[o(mana) Curia] vel extra eam etiam coram
notario publico et testibus sponte factam, constitutionem Execrabilis vel
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1 A Szentháromság-egyházra részletesen: Kubinyi András, Budafelhévíz topográfiája és
gazdasági fejlõdése, Tanulmányok Budapest múltjából 16 (1964) 115–121 (másodközlése: Uõ,
Tanulmányok Budapest középkori történetérõl, szerk. Kenyeres István–Kis Péter–Sasfi
Csaba, Budapest 2009, I, 140–144).
2 Szatmári György pécsi püspök, majd esztergomi érsek.
3 Brodarics István.
assecutionem seu translationem etc. vaceretur, si devoluta, affecta specialiter
et ex quibusvis causis, si opus sit, exprimendis generaliter reservata, curata,
etiam cura iurisdictionali electa, lit[igiosa], cuius litis statum etc. existat, eidem
Stephano oratori commendare seu cum v[acatione … e]x causa predicta com-
mendari mandare, providendam eandem preposituram quoa[d vixerit t]enen-
di, regendi, […]randi, ita, quod liceat sibi de fructibus etc. disponere, proviso
etc. […] dig[nemini] de gratia speciali premissis ac constitutionibus et ordina-
tionibus apostolicis, st[atu]tis prov[incialibus] indultis, consuetudinibus dicte
ecclesie prepositure iuramento, confirmatione a[postol]ica etc. ro[bor]ati, qui-
bus hac vice ad effectum validitatis presentis gratia latissime derogare placeat,
adeo, quod tollatur, ceterisque contrariis non obstantibus quibuscunque, cum
clausulis oportunis et consuetis. – F[iat m]otu proprio. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium etiam cum
der[ogatione … contra in]sordescentes, quoad omnes eius partes, quatenus
opus sit. Et quod obstantia oratoris [ac verus et] ultimus dicte prepositure
vacationis modus, etiam si ex eo quevis generalis reservatio [etc. ex il]lius
resignatione, translatione seu cessione etc. apud Sedem Apostolicam et alias
in corpore iuris clause resultet, habeantur pro expressis seu exprimi possit.
Et cum clausula premissas et alias exprimendi generales reservationes
importantibus. Et de dicta prepositura in commendam ad vitam et vacat
alias de mandato commendandi ex causa […] super expressa. Et cum
derogatione iuris patronatus supradicti regis, si prepositura esset devoluta,
alias cum illius derogatione in totum de consensu eiusdem regis. Et cum
derogatione regule ‘de annali possessore’, quatenus illi locus, quoad primos †
eius partes, latissime extendenda. Et cum oportuna et latissima dero-
gatione statutorum, privilegiorum, consuetudinum eiusdem ecclesie et
prepositure iuramento etc. roboratis et confirmatis, adeo, quod tollantur.
Et quod maior et verior specificatio omnium premissorum etiam quali-
tatum, valorum, fructuum dicte prepositure Sancte Trinitatis augendo vel
minuendo usque ad quamcunque summam, quantum opus fuerit, regula
non obstante aliorumque circa premissa, necnon qualitatum, dignitatum
dictarum prepositurarum, etiam si uni vel alteri immineat cura animarum,
fieret. Et cura iurisdictionalis latissime in litteris omnia expediri et exprimi
possint. Et in titulum cum oportuna dispositione, cum prepositura et
cantoria obtente ad vitam. – Fiat A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto decimo Kalendas Iulii
anno primo.
a ecclesia] ecclesie.
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50.
Róma, 1523. július 3.
Frangepán Bernardin modrusi és vegliai gróf kéri VI. Adorján pápát, hogy mivel
Kupèina falu birtoka és a török elõl oda átköltöztetett jobbágyai miatt Erdõdi Simon
zágrábi püspök és néhai Bakócz Tamás esztergomi érsek e falut hatalmasul kifosz-
tották és Simon püspök õt és birtokait egyházi joghatósága révén jogtalanul zargatja,
birtokait és azok egyházait megfelelõ helybéli bírák révén Simon püspök joghatósá-
ga alól annak élete tartamára vegye ki és rendelje a modrusi püspök joghatósága alá.
ASV Reg. Suppl., vol. 1787, fol. 150rv.
V(eglensis). Exemptio. Ia. Symoneta1
Beatissime pater! Postquam alias devotus s(anctitatis) v(estre) orator
Bernardinus de Frangepanibus2 comes Modrusie et Veglensisa etc. quosdam
eius vassallos e confinibus Turchorum, ubi in magno periculo erant, ad
villam Cuppzina,3 cuius ipse orator dominus existebat et existit, transferre
fecerat, reverendus Simon episcopus Zagabriensis4 et eius patruus vel alias
consanguineus bo(ne) me(morie) Thomas archiepiscopus Strigoniensis5
falso asserentes dictam villam ad eos vel eorum aliquem spectare et prop-
terea nolle, quod dicti vassalli inibi existerent, exercitum armigerorum ad
ipsam villam miserunt ipseque exercitus dictam et aliquas alias ipsius ora-
toris villas depredant, ubi plures virgines deflorate et ecclesie depredate ac
multe crudelitates et res horribiles facte fuerunt, unde dictus Simon magno
odio oratorem et eius filios ac res prosequitur et ecclesiasticas personas in
ipsius oratoris dominio constitutas ac diocesi Zagrabiensi existentes sepe
citat et aliis variis modis molestat atque prosequitur iniuriamque exinde
eidem oratori infert, in non modicum autem sue periculum institit, vili-
pendium ac plurimorumb scandalum ipsiusque oratoris et suorum iniuriam.
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1 Giacomo Simonetta.
2 Frangepán Bernardin (Bernát), Veglia és Modrus grófja (1453–†1527. nov. 3.). Petar
Strèiæ, Frankapan, Bernardin Ozaljski, Hrvatski biografski leksikon, E–Gm, gl. ured.
Trpimir Macan, Zagreb 1998, 399–401; Violeta Moretti, Bernardin Frankapan, Christi-
an-Muslim Relations. A Bibliographical History, 7, Central and Eastern Europe, Asia, Africa
and South America (1500–1600) (eds. David Thomas–John Chesworth), Leiden–Boston
2015, 85–86. A halál idõpontjára lásd Engel, Középkori magyar genealógia, Frangepán 2. táb-
la, cetini és modrusi ág.
3 Kupèina falu (Zágráb m., az okicsi uradalomban). Engel, 1ZB67. 1507-ben Bakócz Ta-
más kezén írták össze, 1520-ban 4 adózó füst (porta) mellett 27 „per gentes domini Bernardini
omnino desolate sessiones” jegyeztek fel, Adamèek–Kampuš, Popisi, 22, 119.
4 Erdõdi Simon zágrábi püspök.
5 Bakócz Tamás bí boros, esztergomi érsek.
Supplicat sanctitati vestre dictus orator humiliter, quatenus aliquibus pro-
bis viris in partibus illis tam coniunctim quam divisim committere et
mandare, ut si repererint premissa veritate fulciri, loca quecunque dominii
temporalis dicti oratoris ac ecclesias necnon loca ecclesiastica atque personas
in eisdem locis consistentes quecunque ab omni correctione, visitatione,
superioritate et iurisdictione dicti Simonis episcopi et illius officialium,
quamdiu ipse Simon vixerit, dumtaxat, penitus et omnino eximere et
totaliter liberare ac episcopo Modrusiensi pro tempore existenti et illius
officialibus submittere et subicere, et quod Simon et eius officiales predicti
in exemptu huiusmodi vel eorum aliquem etiam ratione delicti vel quasi,
aut contractus vel quasi, seu rei, de qua agi contingat, ubicunque com-
mittatur delictum, ineatur contractus aut res ipsa consistatc, iurisdictionem
aut superioritatem aliquam exercere directe vel indirecte quovis quesito
colored nullatenus possint et se per quoscunque tam ordinaria quam dele-
gata et mixta auctoritate fungentes personas ubiquee iudicari, cognosci
atque decidi debere, sublata eis et eorum cuilibet quavis aliter iudicandi,
cognoscendi ac decidendi facultate, necnon irritum et inane quitquid secus
super hiis a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit
attemptari, decernere auctoritate apostolica dignemini de gratia speciali
non obstantibus apostolicis ac provincialibus et sinodalibus constitutionibus
et ordinationibus ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis opor-
tunis et consuetis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum etiam in casibus regule. Et quod
quorumcunque instrumentorum, litterarum et scripturarum a ratione
premissorum quomodolibet confectarum tenores habeantur pro expressis
et insertis ac de verbo ad verbum inseri possint. Et de commissione,
mandato, decreto et aliis premissis, que pro sigillatim repetitis ad partem
habeantur ad vitam de li[tibus] Simonis dumtaxat giraturis, cum facultate
reconciliandi ecclesias per dictum exercitum pollutasf necnon dictas perso-
nas ecclesiasticas et alios quoscunque idoneos dicti oratoris consistentes a
quibusvis excommunicationis, suspensionis aliisque censuris et penis in eos
et eorum quemlibet per episcopum et eius officiales predictos etiam ob non
comparitionem coram eo et alias quomodolibet promulgatisg, simpliciter
vel ad cautelam, prout iuris fuerit, absolvendi, nempe etiam per edictum
presentium constito summarie de non tuto accessu citandi, inhibendi etiam
sub censuris et penis aggravandi, reaggravandi, contradictores etiam per
quascunque, de quibus eis placuerit, censuras et penas etc. compescendo,
invocato etiam ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis, cum dero-
gatione Bo(nifacii) etiam de una et concilii generalis de duabus dietis,
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dummodo non ultra, necnon quorumcunque statutorum, consuetudinum
ac fundationum etiam iuramento etc. roboratis ac privilegiorum, indul-
torum ac litterarum apostolicarum latissime extendenda. Et quod premis-
sorum omnium et singulorum – etiam dictus Thomas cardinalis et eius
titulus erath – aliorumque circa premissa quomodolibet exprimenda maior
et verior specificatio et expressio fieri possit in litteris que † exprimi possinti
et veris existentibus premissis. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Nonas Iulii anno primo.
a Veglensis] Vegliensis. b plurimorum] super hoc virgula correctoris: /. c consistat] ante del. consisist; super hoc
signum correctoris: A. d colore] ante del. colle; super hoc signum correctoris: A. e ubique] utique. f pollutas]
pullutas. g promulgatis] promulgatam. h etiam – erat] textus forsan a scriptore hic (loco alieno) male insertus est.
i possint] post del. Fiat. A.
51.
Róma, 1523. július 3.
Frangepán Bernardin modrusi és vegliai gróf kéri VI. Adorján pápát, hogy õ és utó-
dai koldulórendi szerzeteseket nevezhessenek ki káplánokká a kegyúri joga alatt álló
egyházakban.
ASV Reg. Suppl., vol. 1787, fol. 150v.
V(eglensis). Indultum. Ia. Symoneta1
Beatissime pater! Cum dudum devoti s(anctitatis) v(estre) oratoris Ber-
nardini de Frangepanibus2 comitis Veglensis etc. in confinibus Turchorum
consistat, et pro eruditione illius incolarum persone religiose et docte sint
plurimum oportune. Supplicat s(anctitati) v(estre) dictus orator, quomo-
dolibet quatenus in premissis oportune providentes, quod tam ipse quam
eius heredes et successores pro tempore existentes in cappellis de iuris
patrona<tu> existentibus quoscunque religiosos etiam ordinis mendicantes,
dum tamen ad hoc apostolica auctoritate sufficienter dispensati fuerint, in
cappellanos deputare et tenere ipsique deputati inibi, quoad vixerint, per-
manere ac divinis deservire alicuius licentie desuper minime requisita libere
et licite valeant, perpetuo concedere dignemini de gratia speciali non ob-
stantibus apostolicis ac provincialibus et sinodalibus constitutionibus et
ordinationibus ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis oportunis
et consuetis. – Fiat, ut petitur. A.
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2 Frangepán Bernardin (Bernát).
Et cum absolutione a censuris ad effectum etiam in casibus regule. Et con-
cessione huiusmodi, ut prefertur, cum plena et libera facultate citandi
etiam per edictum publicum, constito summarie de non tuto accessu,
inhibendi etiam sub censuris et penis, aggravandi, contradictores etc. etiam
per quascunque, de quibus eis placuerit, censuras et penas etc. compescendo,
invocato etiam ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis, cum deroga-
tione Bo(nifacii) etiam de una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo
non ultra tres, necnon quorumcunque statutorum, consuetudinum ac funda-
tionum etiam iuramento etc. roboratis ac privilegiorum, indultorum et
litterarum apostolicarum latissime extendenda, adeo, quod contraria quecun-
que penitus et omnino tollantur et non obstent. Et quod premissorum om-
nium et singulorum et circa ea quomodolibet exprimenda maior et verior
specificatio fieri possit in litteris, que † exprimi possint. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Nonas Iulii anno primo.
52.
Róma, 1523. július 3.
Frangepán Bernardin modrusi és vegliai gróf kéri VI. Adorján pápát, hogy engedé-
lyezze változatlan feltételekkel a korbáviai egyházmegyei Modrus melletti oštarijei
Csodás Szûz Mária-egyház búcsúnapjának áthelyezését a hónap elsõ vasárnapjáról
az újholdat követõ elsõ vasárnapra.
ASV Reg. Suppl., vol. 1788, fol. 9v.
C(orbaviensis). Indulgentia. –– .
Beatissime pater! Alias fe(licis) me(morie) Pius papa II,1 s(anctitatis)
v(estre) predecessor omnes et singulas indulgentias visitantibus ecclesiam
Beate Marie Virginis de Miraculisa prope locum de Modrusia,2 Corbavi-
ensis diocesis concessas confirmavit et ultra illa omnibus et singulis eccle-
siam ipsam in singulis primis dominicis singulorum mensium ac in certis
aliis tunc expressis diebus visitantibus septem annorum, totidem quadra-
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1 II. Pius pápa (1458–1464).
2 Oštarije falu (Horvátország, Modrusi zsupa, Modruštól északra, Ogulin mellett). A kegy-
helyre és történetére lásd, fõleg építészettörténeti szempontból Zorislav Horvat,
Srednjovjekovne katedralne crkve Krbavsko-modruške biskupije, Zagreb–Gospiæ 2003, 119–143;
újabban részletesen Petar Lubina (uredio), Beata Virgo de Miraculis. Š tovanje Bl. Djevice
Marije na podruèju Gospièko-senjske biskupije (Teološki radovi 67), Zagreb 2011, továbbá
http://www.modrus-kcs.hr/crkva_u_modrusu4.php (a látogatás ideje 2017. aug. 20.). Az iroda-
lom megszerzésében Ternovácz Bálint segítségét köszönöm!
genarum per quasdam et deinde per alias eius litteras eandemb ecclesiam in
certis inde expressis diebus visitantibus tertie partis anni peccatorum suorum
plenariam remissionem inter alia concessit, prout in eisdem litteris plenius
continetur.1 Cum autem, pater sancte, maior pars incolarum illarum partium
rura colant et ignorent, que sit prima dominica mensis, facilius vero sciant,
que sit prima dominica post novilunium et propterea devotus s(anctitatis)
v(estre) orator Bernardinus de Frangepanibus2 comes et dominus specialis
dicto loco, cuius predecessores dictam ecclesiam fundarunt seu edificare
fecerunt, cupiat primam dominicam cuiuslibet mensis huiusmodi in primam
dominicam cuiuslibet novilunii, quarum litteras predictasc et in eis contenta
quecunque mutari, sustitui et poni. Supplicat s(anctitati) v(estre) devotus ora-
tor humiliter, quatenus eius pro desiderio in hac parte favorabiliter annuere
primam dominicam cuiuslibet mensis huiusmodi, quarum indulgentias et
litteras predictas necnon omnia et singula in eisdem litteris contenta in
primam dominicam cuiuslibet novilunii mutare ac primam dominicam cuius-
libet novilunii huiusmodi in lune dicti prime dominice cuiuslibet mensis,
quando premissa omnia et singula ac illa quolibet concernentes ponere,
sustituere et surrogare necnon omnes et singulas indulgentias et concessiones
in prima dominica cuiuslibet mensis huiusmodi per dictum Pium predeces-
sorem quomodolibet factas ad primam dominicam cuiuslibet novilunii trans-
ferre et in eadem prima dominica cuiuslibet novilunii concedere dignemini
de gratia speciali non obstantibus apostolicis ac provincialibus et sinodalibus
constitutionibus et ordinationibus ceterisque contrariis quibuscunque cum
clausulis opportunis et consuetis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum, etiam in casibus regule. Et quod
predictarum et quarumcunque aliarum litterarum et scripturarum oc-
casione premissorum quomodolibet confectarum tenores habeantur pro
expressis et insertis, et exprimi acd de verbo ad verbum inseri possint. Et de
mutatione, substitutione, translatione, concessione ac aliis premissis, que
pro sigillatim repertitis ad partem, et si videbitur, concessiones omnium et
singularum indulgentiarum in dictis litteris contentarum visitantibus dictam
ecclesiam in prima dominica cuiuslibet novilunii et porrigentibus manus
adiutrices cum deputatione confessorum et aliis in dictis litteris confectis
perpetuo, in forma gratiosae cum decreto, quod premissa sub nullis revo-
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1 II. Pius pápa bullája, Siena, 1459. márc. 31., Daniel Farlati, Illyricum sacrum, IV,
Ecclesiae suffraganeae metropolis Spalatensis, Venetiis 1769, 104, ASV Registra Vaticana, vol.
499, fol. 62rv (DF 292458.). Horvát fordítása (30-i dátummal) és kritikája: Lubina, Beata
Virgo de Miraculis, 47 (Mile Bogoviæ tanulmánya).
2 Frangepán Bernardin (Bernát).
cationibus, suspensionibus aut modificationibus a Sede Apostolica etiam in
favorem basilice principis apostolorum de Urbe et cruciate sancte quo-
modolibet emanantibus et emanandis comprehendi possit, sed semper ab
illis excepta, quotiens opus fuerit, totiens de novo et sub quacunque data per
heredes dicti Bernardini pro tempore existentes eligenda concessa sint et
esse censeantur, cum deputatione {et citra plenarias} † executorum, qui as-
sistant, etc., cum plena et libera facultate citandi etiam per edictum pu-
blicum, constito summarie de non tuto accessu, inhibendi etiam sub cen-
suris et penisf etiam compescendo, invocato etiam ad hoc, si opus fuerit,
auxilio brachii secularis, cum derogatione <constitutionibus> Bo(nifacii)
etiam de una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo non ultra tres,
necnon quorumcunque statutorum, consuetudinum ac fundationum etiam
iuramento roboratis ac privilegiorum, indultorum et litterarum apostoli-
carum latissime extendenda. Et quod premissorum omnium et singulorum,
etiam Modrus in loco Corbaviensisg quoad dignitatem episcopalem et illam
concernentem successerit, non alias dicta ecclesia Modrusiensis civitatis vel
diocesis aut prope vel extra muros Modrusienses existat, et area ea quo-
modolibet exprimenda maior et verior specificatio et expressio fieri possit
in litteris, que aliisque clausulis volumus in litteris indulgentiarum apponi
solitis † expediri possint. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Nonas Iulii anno primo.
a Miraculis] Moraculis. b eandem] eamdem. c predictas] post del. necnon omnia et singula; super his signa
correctorium: S., S., C. d ac] ad, corr. e gratiosa] grosa (sine abbreviatura]). f penis] pencis. g Corbaviensis]
Carbanensis.
53.
Róma, 1523. július 3.
Frangepán Ferdinánd gróf felesége, Brankovics Mária kéri VI. Adorján pápát, hogy
nagynénje, Brankovics Mária montferratói õrgrófné végrendeletét, hogy keresz-
tény foglyoknak a töröktõl való kiszabadítására 1000 dukátot, és lelki üdvére továb-
bi 300 dukátot fordítsanak, és amelynek végrehajtását fia, Vilmos montferratói õr-
gróf megakadályozta, hajtassa végre, a végrehajtást rá és a modrusi püspökre bízva.
ASV Reg. Suppl., vol. 1788, fol. 225rv.
V(eglensis). Indultum. Ia. Symoneta1
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1 Giacomo Simonetta.
Beatissime pater! Alias q(uondam) Maria tunc marchionissa Montis-
ferrati1 et in humanis agens inter alia ordinavit, quod casu, quo q(uondam)
Angelina dispotissa de Seruia2 eius matre superstitea remoreretur, ipsa eius
mater, alioquin quondam Georgius dispotus3 et Iohannes4 eiusdem Marie
fratresb de bonis eiusdemMarie mille ducatos pro liberatione Christifidelium
capitorumc a manibus Turcorum necnon quomodolibet anno tricentos duca-
tos ex eiusdem Marie dote capere et pro ipsius anima iuxta eius commis-
sionem dispensare deberent, et quod Guillermus marchio Montisferrati,5
eius filius hinc ordinationi nullatenus contraveniret, alioquin eius male-
dictionem tam ipse quam ei omnes, qui ad id consilium prestarent, incur-
rerent, prout in instrumentis desuper confectis plenius continetur. Cum
autem, pater sancte, Maria et Angelina ac Georgius et Iohannes predicti ab
humanis decesserant ac devota s(anctitatis) v(estre) oratrix Maria,6 coniunx
devoti oratoris Ferdinandi comitis de Frangepanibusd7, que filia dicti Iohan-
nis ac neptis ex fratre dicte Marie existat, dolens, quod ordinatio dicte Marie
huiusmodi executioni non demandatur, cupiat eandem ordinationem et piam
intentionem dicteMarie executioni demandari, supplicat s(anctitati) v(estre)
dicta oratrix humiliter, quatenus eandem oratricem unacum episcopo Mo-
drusiensie8 in locum Angeline et eius filiam predictam, quo ad executionem
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1 Brankovics Mária (1466–1495. aug. 12.), III. Bonifác (†1494) monferratói õrgróf felesége.
Wertner Mór, A középkori délszláv uralkodók genealógiai története, Temesvár 1891, 120; Mo-
mèilo Spremiæ, La famille serbe des Brankoviæ – considerations genealogiques et heraldiques, Zbornik
radova Vizantološkog instituta 41 (2004) 445, 451. A férj itt V. Bonifácként szerepel. A Bran-
kovics család többi tagjára is lásd még Engel, Középkori magyar genealógia, Brankovics.
2 Angelina Arianiti (Arianit Komneni), Brankovics István szerb despota felesége. Wert-
ner, A középkori délszláv uralkodók, 119; Spremiæ, La famille serbe, 445, 451.
3 Brankovics György (1461–1516) szerb despota (1486–1496). Max Wilberg, Regen-
ten-Tabellen, Frankfurt a. Oder 1906 (repr. Graz 1962), 225; Vö. Wertner, A középkori dél-
szláv uralkodók, 120; Spremiæ, La famille serbe, 445–446, 451.
4 Brankovics János (Jován; kb. 1465–†1502. dec. 10.) szerb despota (1496–1502). Vö. Wil-
berg, Regenten-Tabellen, 226;Wertner, A középkori délszláv uralkodók, 120–121; Spremiæ, La fa-
mille serbe, 446, 451.
5 VIII. (VII.) Vilmos monferratói õrgróf (1493–1518). Vö. Adriano Cappelli, Cronolo-
gia, Cronografia e Calendario perpetuo. Dal principio dell’era cristiana ai nostri giorni, 7. ed.
riveduta, corr. ed ampliata, a cura di Marino Viganò (manuali Hoepli), Milano 1998, 354;
Spremiæ, La famille serbe, 445, 451, itt IX. Vilmosként szerepel.
6 BrankovicsMária (Mara, †1540), Brankovics János szerb despota leánya, Frangepán Ferdinánd
gróf felesége. Vö. Wertner, A középkori délszláv uralkodók, 121; Spremiæ, La famille serbe, 451.
7 Frangepán Ferdinánd (1480 k.–1527), Bernardin gróf fia, Veglia és Modrus grófja.
Engel, Középkori magyar genealógia, Frangepán 2. tábla (cetini és modrusi ág).
8 Ko_0lengthièiæ Simon, másként Simon de Begna modrusi püspök (1509–1536). HC III. 247;
C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi, Magyarország világi archontológiája, I, 43;
voluntatis Marie huiusmodi ac illam quomodolibet concernentem substi-
tuere et surrogare et quod quecunque bona per dictam Mariam ad id relicta
quomodolibet leveritf eidem oratrici ac prefato episcopo summam mille
ducatorum pro redemptioneg captivorum huiusmodi et quomodolibet aliamh
summami tricentorum ducatorum huiusmodi pro salutej anime dicte Marie
exponendam realiter et cum effectu consignare et tradere ipsaque oratrix
unacum prefato episcopo easdem summas iuxta voluntatem et ordina-
tionem dicte Marie testatricis exponere teneatur et cum id † cogi et com-
pelli possint decernere dignemini de gratia speciali non obstantibus apos-
tolicis ac provincialibus et synodalibus constitutionibus et ordinationibus
ceterisque contrariis quibuscunque cum clausulis oportunis et consuetis. –
Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum, etiam in casibus regule. Et quod
predicti et quorumcunque aliorum instrumentorum, litterarum et scri-
pturarum occasione commissionum quomodolibet confectarum tenores ha-
beantur pro expressis et insertis et exprimi et de verbo ad verbum inseri pos-
sint in forma gratiosa, cum deputatione executorum, qui assistant etc. cum
plena et libera facultate citandi etiam per edictum publicum, constito
summarie de non tuto accessu, inhibendi etiam sub censuris et penis
aggravandi, reaggravandi, contradictores etc. etiam per quascunque, de qui-
bus eis placuerit, censuras et penas compescendi, invocato etiam ad hoc, si
opus fuerit, auxilio brachii secularis, cum derogatione Bo(nifacii) etiam de
una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo non ultra tres, nec-
non quorumcunque statutorum, consuetudinum ac fundationum etiam
iuramento ro boratis ac privillegiorum, indultorum et litterarum apos-
tolicarum latissime extendenda, adeo, quod contraria quecunque penitus
et omnino tollantur et non obstent. Et quod premissorum omnium et
singulorum ac circa ea quomodolibet exprimendarum maior et verior
specificatio et expressio fieri possit in litteris, que † exprimi possint †. –
Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Nonas Iulii anno primo.
a superstite] superstitite. b fratres] fratris; ante del. pater. c capitorum] sic, sed vide infra: ‘captivorum’. d Fran-
gepanibus] corr. e Modrusiensi] Madrusien. f leverit] super hoc virgula correctoris: /. g pro redemptione] bis
scriptum. h aliam] alia. i summam] smam, super hoc virgula correctoris: /. j pro salute] persolutam, corr.
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C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 79. Részletes életrajza: Stjepan Antoljak, Š imun
Ko_0lengthièiæ Begna i njegovo doba, Zbornik radova o Šimunu Ko_0lengthièiæu Benji (ured. Nikica Ko-
lumbiæ–Milan Moguš–Anica Nazor), Zagreb 1991, 11–25.
54.
Róma, 1523. július 3.
Iohannes Cassius pagói kanonok, Korbáviai János bánnak a pápához küldött követe
kéri VI. Adorján pápát, hogy a zárai egyházmegyei pagói fõplébánosságot, amelyet
Franciscus Britius csalárdul, Iohannes de Dominis segítségével szerzett meg, és ami
fejében utóbbinak évi 17 dukátot fizetett, azaz mindketten simóniát követtek el,
megfelelõ helybéli bírákkal kivizsgáltatva a bûnöstõl vegye el és neki adja oda.
ASV Reg. Suppl., vol. 1789, fol. 105v–106r.
I(adrensis). Per privationem. G. Cassador1
Beatissime pater! Dudum quidem Franciscus Britius,2 qui se gerit pro
clerico, ad archipresbyteratum et eius annexam ecclesiam Pagensem,3
Iadrensis diocesis, impro be aspirans cum quodam Ioanne de Dominisa,
ius ad archipresbyteratum et eius annexa habere pretendentes nonnulla
pacta, simoniam, sapientiam fecerunt et dictus Franciscus in singulis
annis idem Ioanni decem et septem ducatos super premissis Sedis Apos-
tolice vel forsan ordinarii nullo interveniente, consensu et auctoritate
persolvere promisit ac per plures annos dictus Franciscus persolvit et
dictus Ioannes decem et septem ducatos recepit et in suos damnabilesb
usus convertit, simonie habent et alias penas et censuras contra tales
promulgatasc damnabiliterd incurrendo. Cum autem, pater sancte, ce-
dente premissa archipresbyteratus et eius annexa predicti vacant, suppli-
cat humiliter s(actitati) v(estre) devotus illius orator Ioannes Cassius
canonicus Pagiensis4 ac ad s(anctitatem) v(estram) per illustrissimum
dominum Io(hannem) Citratati banie regisf Ungarie5 nuntius specialiter
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1 Guglielmo Cassador.
2 Franciscus Brixi (Franjo Brikšiæ), 1515-ben a pagói társaskáptalan (lásd köv. j.) archipresbytere.
Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, [II], 303. Bár az archipresbyteri méltóság általában az olva-
sókanonokságnak (dékánságnak) felel meg, a pagói káptalan esetében ez volt a vezetõ, préposti-
nak megfelelõ, területi vikáriusi joghatósággal is járó rang, uo. 15, 300, 11. j., 302.
3 Pago sziget és város Dalmáciában, a Szûz Mária (Nagyboldogasszony)-társaskáptalan
székhelye a zárai fõegyházmegyében.Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, [II], 295–307.
4 Ivan Kašiæ (Iohannes Cassich, Cassius), pagói patríciuscsalád tagja, pagói kanonok
(1510–) és primicerius (éneklõkanonok). IvanMajnariæ, Kašiæ [obitelj], Hrvatski biografski
leksikon, 7: Kam–Ko, glavni ured. Trpimir Macan, Zagreb 2009, 132.
5 Korbáviai (Torquatus/Karlovics) János (†1531) gróf, dalmát–horvát–szlavón bán (1521–
1524). C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi, Magyarország világi archontológiája, I, 101;
Engel, Középkori magyar genealógia, Korbáviai grófok. Életrajza: Varga Szabolcs, Adalékok a
Zrínyi család felemelkedéséhez. A Karlovics-örökség, Zrínyi Miklós élete és öröksége (szerk. Varga
Zoltán), Szigetvár 2009, 10–23.
deputatus,1 quatenus verum et ultimum dicti archipresbyteratus vacationis
modum et si quevis ex eo generalis etiam in corpore iuris clausa et apud
Sedem resultet reservatio, presentibus pro sufficienterg expressis habentes
sibique specialem gratiam facientes aliquibus probis viris in partibus illis et
de premissis delegatis, si infament et si premissa vera esse repererint,
archipresbyteratum predictum, cuius et illi forsanh annexe fructus viginti
quatuor ducatos auri de Ca(mera) se(cundum) co(mmunem) ex(timatio-
nem) va(lorem) an(nnum) non ex(cedunt), sive ut premittitur, sive alias
quovismodo, aut ex cuiuscunque persona seu per liberam dicti Francisci et
Ioannis aut cuiusvis de illo in Ro(mana) Cu(ria) vel extra eam etiam coram
notario publico et testibus sponte factam resignationem, aut constitu-
tionem Execrabilis, c(apitulum) De multa, seu assecutionem alterius bene-
ficiati ecclesiastici quavis auctoritate collati vacent et si specialiter vel ex
quavis causa in litteris etiam de necessitate exprimenda et apud Sedem et
que etiam dispositione exprimi possit, generaliter reservatum, devolutum,
affectum, litigiosum in dicta Cu(ria) vel extra eam, cuius litis status etc.
existit, eidem Ioanni dicta auctoritate conferant et provideant de eodem,
nichilominus decernere et eidem Ioanni concedere, ut si contingat, eundem
Franciscum ante privationem huiusmodi decedere aut dictum archipresby-
teratum simpliciter vel ex causa privationis dimittere, nichilominus pro-
bato prefato crimine de eodemi archipresbyteratu eidem Io(anni) dicta
auctoritate provideant provisioque huiusmodi sit valida et efficaciter con-
fecta ac si fieret per sententiam privationis † decernendo omnes et singulas
collationes provenientes, ne quavis alias dispensationes, quas alias de archi-
presbyteratu predicto quavis auctoritate, quibus personis preter quam dicto
Io(anni) fieri contigeret, ne quecunque pro tempore inde secuta nulla et inva-
lida nulliusque esse roboris et momenti, decernere et indulgere dignemini de
gratia speciali premissis ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis,
statutis et consuetudinibus archipresbyteratum predictum iuramento etc.
roboratis ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque
cum clausulis opportunis et necessariis. – Fiat, ut petitur. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et quod obstantia
oratoris ac verus et ultimus dicti presbyteratus vacationis modus, etiam si ex
eo quevis generalis reservatio etiam in corpore iuris clausa et apud Sedem
resultet {reservatio} et qualitates dicti archipresbyteratus habeantur pro ex-
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1 A bán néhány hónappal korábban, 1523. márc. 16-án már küldött VI. Adorján pápához
Thomas Niger személyében követet, lásd Consistorialia, 40, n. 32. Itt egy újabb követségrõl
lehet szó, talán ennek útján érkezett a bán azon levele, amelyet 1523. jún. 1-jén olvastak fel a
konzisztóriumon, lásd uo. 45, n. 39.
pressis. Et cum clausula ‘quamcunque generalem reservationem importante
ex quavis’ et in litteris etiam de necessitate exprimenda et apud Sedem et que
etiam disponere exprimi possit. Et cum decretis et concessionibus predictis,
ut prefertur, etc. Et quod resignatio sive cessio de dicto archipresbyteratu in
favorem oratoris. Et † post primam sententiam nullius alterius admittatur,
ut preferturj. Et quatenus de illa sit facta resignatio et hactenusk rite admissa
non fit, cum opportuna admissione pro oratore etc. † Et quod omnium et
singulorum premissorum et circa ea magis exprimi necessariorum augendo
vel diminuendo valorum usque ad veram summam, regula non obstante, et
nominis et cognominis ac iudicum et executorum predictorum ac tenoris
dicte concordie simniacissel maior et verior specificatio fieri possit in litteris
et †. Et cum expressione dispensationis pro oratore archipresbyteratum et
canonicatum predictum insimul retinendi etc. Et de privatione in forma iuris
et prout de iure. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto Nonas Iulii anno primo.
a Dominis] vel Domins. b damnabiles] danabiles. c promulgatas] pronulgatas. d damnabiliter] dannabiliter. e Ci-
tratati bani] Titratatibani, corr. f regis] regi. g sufficienter] sufficenter. h forsan] farsan. i eodem] eadem. j ut
prefertur] bis scriptum. k hactenus] actenis. l simniatisse] sic, forsan pro ‘simoniatice’.
55.
Róma, 1523. július 9.
Racsai Kokryawchych Gergely és Fábián zágrábi egyházmegyés laikusok kérik
VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet, amelyet néhai Megyericsei János fõesperes
és erdélyi kanonok 800 forintos adóssága fejében számukra zálogba adott földek
ügyében a kanonok örököseivel: Megyericsei Kristóffal és anyjával, Ilonával a
csázmai vikárius szentszékérõl átterelõparanccsal a szlavóniai világi bírák elé kerülõ
perükben e bírák ellenük hoztak, és amely ellen hozzá fellebbeznek, semmisítse
meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1789, fol. 13v. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszövege,
amely szerint a pápa az ügyet Mihály és Ozorai Mátyás pécsi kanonokokra (az elsõ neve a szö-
vegben részben kipontozva: „Dilectis filiis Michaelli … et Mathie de Ozora canonicis”)1 bízza:
ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 969v. (Róma, 1523. július 21.)
Z(agrabiensis). Commissio.
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1 Mihály decretorum doctor, pécsi vikárius, lásd a 7. szupplikáció jegyzetét. Ozorai Mátyás
nyilván valamelyik, csak keresztnévrõl ismert Mátyás kanonokkal azonos. Fedeles, A pécsi
székeskáptalan, 404, 234. és 235. sz.
Beatissime pater! Exponitur s(anctitati) v(estre) pro parte devotorum e(ius-
dem) s(anctitatis) v(estre) oratorum Gregorii et Fabiani Kokryawchycha de
Raccha1 laicorum Zagrabiensium, quod cum alias ipsi quondam Iohanni de
Megyrorychy2 archidiacono et canonico ecclesie Albetrasirensis florenos octin-
gentos auri, iusti ponderis mutuasse<n>t et pro illorum restitutione dictusb
quondam Iohannes certas terras tunc expressas eisdem pignorasset sive hypo-
thecasset et de debito huiusmodi oratoribus aliter non satisfacto ab humanis
decesisset. Oratores Christoforum dicti quondam Io(hannis) ex germano fratre
nepotem3 ac eiusdem Io(hannis) heredem necnon Helenam eiusdem Christo-
fori matrem4 et testimonii tutricem super restitutione dicte pecunie coram
r(everendo) p(atre) d(omino) Martino in vicariatu ecclesie Casmensis locum-
tenentic5 iudice ordinario et competentid traxerunt in causam, et cum in ea ad
nonnullos actus citra tamen cause conclusionem processissete, adversarii certas
litteras illustrissimi domini comitis Laurentii ducis Boznef6, per quas dicto
locumtenenti, quod causam huiusmodi ad certos iudices laycos regni Sclavonie
remittere deberetg, sub certis penis mandabatur, extorserunt, et cum idem
locumtenens pretextu dictarum litterarum ac in eis contentarum, metu pena-
rum ipsam, quedam foro ecclesiastico erat, remittere non debebat, remisisset,
oratores seculares exinde indebite se gravari ad s(anctitatem) v(estram) et
Sedem Apostolicam appellaverunt. Dignetur igitur s(anctitas) v(estra) cau-
sam appellationis huiusmodi ac post contra eam attentatorum et innova-
torum quorumcunque nullitatis et iniustitie dicti remissionis totiusque ne-
gotii principalis causas aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus
cum clausula ‘quod si non omnes’ committere audiendas, cognoscendas et fine
debito terminandas, coniunctim et divisim ac summarie, simpliciter etc., cum
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1 Zágrábi polgárok, kereskedõk, 1511-ben a zágrábi harmincad bérlõi. Tkalèiæ, Monu-
menta historica Zagrabiae, III, 115. – Racsa mezõváros (Körös m., északkeleti járás), Engel,
7KÖ22; Csánki, Körösmegye, 22–23, 85.
2 Megyericsei János (†1517) kolozsi fõesperes, humanista erdélyi kanonok. Vö. Lakatos
Bálint, Egy XVI. századi humanista, Megyericsei János feliratgyûjtései, Genesia. Tanulmá-
nyok Bollók János emlékére (szerk. Horváth László–Laczkó Krisztina–Mayer Gyula–Ta-
kács László), Budapest 2004, 738–741; Lakatos Bálint–Mikó Árpád, Megyericsei János,
Magyar Mûvelõdéstörténeti Lexikon (fõszerk. Kõszeghy Péter, szerk. Tamás Zsuzsanna),
VII, Budapest 2007, 361–362.
3 Megyericsei Kristóf Megyericsei Bernát jajcai vicebánnak, János fõesperes testvérének a
fia: Pálosfalvi, The Noble Elite, 212, 453; Uõ, Vitézek és Garázdák. A szlavóniai humanisták
származásának kérdéséhez, Turul 86 (2013) 7, 9.
4 Pálfi Ilona, Megyericsei Bernát felesége. Vö. Pálosfalvi, The Noble Elite, 212, 453.
5 Csázmai Márton (I) olvasókanonok és vikárius.
6 Újlaki Lõrinc herceg, országbíró.
omnibus et singulis suis incidentibus, emengentibus et connexis ac cum potes-
tate predictos omnesque alios et singulos in executione citationis huiusmodi
vigore decernende nominandos citandi ac dictis iudicibus temporalibus regni
Sclavonie et quibus et quotiens opus fuerit, ne in preiudicium litis pendentis
huiusmodi aliquid contra oratores et illorum bona attemptare vel innovare aut
in causa huiusmodi se intromittere presumant sub maioris excommunicationis
sententia ipso facto incurrenda et aliis penis et censuris inhibendi et in even-
tum non paritionis declarandi etc. usque ad invocationem auxilii brachii
secularis inclusive et alia faciendi, que in premissis necessaria et opporuna,
premissis constitutionibus et ordinationibus apostolicis, presertim Bo(nifacii)
octavi de una et concilii Lateranensis de duabus dietis, dummodo non ultra
tres, stilo palatii, ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibus-
cunque. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car(di-
nalis) Campegius.
Et per breve s(anctitatis) v(estre) extensum vel hac supplicatione intro-
clusa aut per audientiam contradictarum, prout melius oratoribus vide-
bitur. – Concessum. L. car(dinalis) Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, septimo Idus Iulii anno primo.
a Kokryawchych] Kokryanochych, sed et Kokeyanochych in reg. brevis. b dictus] dicti. c locumteneti]
locumtenente. d competenti] competente. e processisset] procesisset. f Bozne] Rozne. g deberet] deberent.
56.
Róma, 1523. július 9.
Újlaki Lõrinc boszniai herceg, országbíró és jobbágyai kérik VI. Adorján pápát,
hogy azt a pert, amelyet Henyei Bernát és Gábor, valamint Cseményi Cseh János
pécsi egyházmegyés laikusok ellenében, jogtalanságaik és kártevéseik ügyében foly-
tatnak, megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1789, fol. 13v. (Az elõzõt közvetlenül követõ tétel.) – Az ügyre vonatko-
zó bréve regisztrumbeli keretszövege, amely szerint a pápa az ügyet a bácsi prépostra1 a bácsi
õrkanonokra,2 valamint a bácsi (a szövegben váci: „Vachiensis”, de ez valószínûleg a helyes
„Bachiensis” alak helyett áll) vikáriusra3 bízza: ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 963v.
(Róma, 1523. július 21., e szövegben Újlaki Lõrinc neve szintén „Luylack” formában szerepel).
Q(uinqueecclesiensis). Commissio.
206 okmánytár
1 Palinai György.
2 Szondi Pál.
3 A bácsi vikárius szintén Palinai György, a váci vikárius Szegedi Gergely csongrádi
fõesperes (1513–1523). C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 39, 107.
Beatissime pater! Quia Bernardus de Henye et Gabriel etiam de Henye1 ac
Io(annes) Cheh de Chemen,2 laici Quinqueecclesiensis diocesis devoto s(ancti-
tatis) v(estre) oratori Laurentio de Wylacka3 duci Bozne, iudici curie regie
maiestatis regni Hungarie et hominibus et iobagionibus eiusdem quasdam
graves iniurias, contumelias ac damna tam in personis quam in bonis de facto
fecerunt et intullerunt et in dies praviores inferre nituntur, ideo ad ipsorum
preces dignetur s(anctitas) v(estra) causam et causas, quam et quas dicti orato-
res coniunctim et divisim contra et adversus prenominatos omnesque alios etc.
super premissis rebusque aliis etc. in actis cause et causarum huiusmodi latius
deducendis et illorum occasione habent et movent habereque et movere volunt
et intendunt, aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus cum clau-
sula ‘quod si non omnes sive non ambo’ committere audiendas, cognoscendas
et secundum iustitiam terminandas, summarie sumptu etc., prout in causis
beneficialibus, cum omnibus et singulis suis incidentibus, emengentibus et
connexis ac cum potestate predictos omnesque alios et singulos in executione
citationis vigore huiusmodi decernende nominandos, etiam per edictum publi-
cum, constito summarie et extra iudicialiter de non tuto accessu etc., citandi ac
quibus et quotiens opus fuerit, penis et censuris ecclesiasticis et pecuniariis suo
arbitrio moderandi et applicandi, inhibendi et in eventum non paritionis
declarandi etc. usque ad invocationem auxilii brachii secularis inclusive et alia
faciendi, queb in premissis necessaria fuerint et opportuna, premissis con-
stitutionibus et ordinationibus apostolicis, presertim Boni(facii) octavi de una
et concilii generalis Lateranensis de duabus dietis, dummodo non ultra tres,
stilo palatii ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibus-
cunque. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L. car(di-
nalis) Campegius.4
Et per breve s(anctitatis) v(estre) hac introclusa vel per extensum, prout
oratoribus videbitur. – Concessum. L. car(dinalis) Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, septimo Idus Iulii anno primo.
a Wylack] Luylack. b que] post del. pre.
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1 Henye falu (Hõnye, Baranya m., Illocskától délnyugatra, hasonnevû család birtoka),
Engel, 5BAR180; Csánki, II, 490 (téves lokalizálással).
2 Csemény falu/mezõváros (Baranya m., Kácsfalutól délkeletre),Engel, 1BAR157;Csánki,
II, 462; A Cseményi valójában az itt birtokos Matucsinai családot takarja, lásd Engel, Kö-
zépkori magyar genealógia, Matucsinai (Cserényi). Cseményi Cseh Miklós rokona lehet
Matucsinai Cseh Miklós fia Jánosnak, aki 1498-ban szerepel (DF 279395.), de a leszármazás
pontosan nem állapítható meg.
3 Újlaki Lõrinc herceg, országbíró.
4 Lorenzo Campeggi bí boros.
57.
Róma, 1523. július 27.
Kozári Márton domonkos szerzetes, pécsi egyházmegyés diakónus kéri VI. Adorján
pápát, hogy Vince otocsáci vagy a Római Kúriában tartózkodó más, erre kirendelt
püspökkel áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1789, fol. 206v.
Q(uinquecclesiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Cum devotus s(anctitatis) v(estre) orator frater Mar-
tinus de Cozar1 Ordinis Predicatorum, diaconus Quinqueecclesiensis <dio-
cesis> cupiat et affectat ad sacros et presbyteratus ordines promoveri et
postquam in illis promotus fuerit, altissimoque perpetuo Domino famulari.
Supplicat igitur s(anctitati) v(estre), quatenus sibi specialem gratiam facere
volentes, ut ab antistite catholico ad hoc specialiter a Sede Apostolica
{specialiter} deputato, gratiam et communionem Sedis Apostolice habenti,
in Romana Curia residenti aliquo die dominico vel festivo etiam extra
tempora a iure statuta ad dictos sacros et presbyteratus ordines libere et
licite promoveri possit, antistiti illos conferendi et oratori prefatoa licen-
ciamb recipiendi facultatem concedere et indulgere dignemini de gratia
speciali constitutionibus et ordiniationibus apostolicis et provincialibus
necnonc synodalibus ceterisque in contrarium facientibus <non obstan-
tibus> quibuscunque cum clausulis oportunis et consuetis. – Concessum, ut
petitur, in presentia domini nostri pape. Io. Casertan.2
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium et aliquo die
dominico vel festivo etiam extra tempora a iure statuta dictos sacros
presbyteratus ordines libere et licite promoveri possit. † Et promoveatur
per r(everendum) p(atrem) d(ominum) Vincentium episcopum Ottonen-
sem3 seu a Sede Apostolica deputatum. Et quod presentis supplicationis sola
signatura sufficiat et ubique fidem faciat, tam in iudicio quam extra absque
aliorumd litterarum desuper expeditione, attento, quod orator est presens in
Curia. Et de licentia sui superioris. – Concessum. Io Casertan.
208 okmánytár
1 Kozár: Nagykozár vagy Kiskozár falu (Baranya m., Pécstõl keletre és délkeletre, ma
Nagykozár és Kozármisleny), Engel, 1BAR76 és 10BAR2; Csánki, II, 499.
2 Giovanni Battista Bonciani.
3 Vincenzo de Andreis otocsáci püspök, pápai domesticus, 1518-ban kapott élete tartamára szóló
szentelési megbízást a Camera Apostolica keretében Rómában történõ szentelésekre, Fedeles,
Magyar klerikusszentelések, 65–66, 82–83.; vö. HC II, 209, III, 299. (Vincenzo 1493–1520 között
püspök. 1513-ben beleegyezésével az otocsáci püspökséget a zenggivel egyesítették, 1520-ban le-
mondott unokaöccse javára, de továbbra is ordinátorként mûködött.)
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sexto Kalendas Augusti anno
primo.
a prefato] prefatos, corr. b licentiam] post del. rei. c necnon] super hoc virgula correctoris: /. d aliorum] post del. et.
58.
Róma, 1523. július 28.
Izsák János pécsi püspöki udvarbíró és pécsi kanonok kéri VI. Adorján pápát, hogy
egy maga választotta helybéli fõpap által áldozópappá szenteltethesse magát.
ASV Reg. Suppl., vol. 1790, fol. 216v.
Q(uinqueecclesiensis). De promovendo. –– .
Beatissime pater! Supplicat s(anctitati) v(estre) devotus illius orator Ioan-
nes de N.1 provisor curie episcopali Quinqueecclesiensis, canonicus ecclesie
Quinqueecclesiensis in minoribus ordinibus constitutus, quia omnes sacros
etiam presbyteratus ordines crescentib devotione promoveri desiderat, qua-
tenus sibi specialem gratiam facientes a quocunque catholico antistite gra-
tiam et communionem Sedis Apostolice habenti, in partibus residenti, quemc
orator duxerit eligendum, ad omnes sacros etiam presbyteratus ordines in-
clusive tribus diebus festivis successive etiam extra tempora a iure statuta
promoveri facere eidemque antistiti ordines huiusmodi modo et tempored
predictis oratori conferre sibique illos recipere libere et licite possint et
valeant, licentiam et facultatem concedere dignemini de gratia speciali,
constitutionibus et ordiniationibus apostolicis etiam provincialibus et sino-
dalibus, quibus hac vice latissime derogare placeat, ceterisque in contrarium
facientibus non obstantibus quibuscunque. – Concessum, ut petitur, in pre-
sentia domini nostri pape. Io. Casertan.
Et cum absolutione a censuris pro oratore et antistiti ad effectum. Et a
quocunque etiam extra tempora, ut supra, etiam ad presbyteratus ordines et
derogatione predicta. Et quod cognomen oratoris, si opus sit, specificari possit.
Et per breve s(anctitatis) v(estre) extensum. – Concessum. Io. Casertan.
DatumRome, apud SanctumPetrum, quintoKalendas Augusti anno primo.
a qui] post del. extra. b crescenti] crescente. c quem] quam. d tempore] tempora.
58. sz. 209
1 Izsák János, kolozsvári származású pécsi udvarbíró (1522–1523). C. Tóth, Magyarország
késõ középkori, 93; lásd még Fedeles Tamás, A püspökség és a székeskáptalan birtokai, gazdálko-
dása, A pécsi egyházmegye története, I: A középkor évszázadai (1009–1543), szerk. Fedeles
Tamás–Sarbak Gábor–Sümegi József, Pécs 2009, 435. Kanonoksága eddig nem volt ismert.
59.
Róma, 1523. augusztus 11.
A nagyszebeni Nicasius Reicherstorffer kéri VI. Adorján pápát, hogy azt a pert,
amelyet Johannes Hecht ellenében annak Magdalena Heltnerrel kötött hamis je-
gyessége miatt folytat, és amelyben a szebeni dékán kedvezõ elsõfokú ítéletét meg-
változtatva az esztergomi vikárius a dékánt új eljárásra utasította, majd Hecht a dé-
kánt gyanús bíróként kifogásolta, de kifogását választott bírák csalárdnak találták,
viszont ítéletük ellen Hecht ismét az esztergomi vikáriushoz fellebbezett, és mivel
emiatt a tárgyalás fel lett függesztve, hozzá fellebbez, hogy a per folytatását a nagy
költségek miatt megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 117r. – Az ügy még 1521. április 16-án kezdõdött Nicasius (illetve
nevében atyja, Andreas Reicherstorffer) által Hecht ellen a szebeni dékánhoz benyújtott kere-
settel, pontos menete részleteiben egyelõre nem rekonstruálható. Lásd Fabritius, Pemfflinger
Márk, 32–35, 113–116, 118–120. A szupplikáció közvetlen folytatását nem ismerjük, de Nicasius
valószínûleg újabb kérvényt terjesztett be, mert fennmaradt VII. Kelemen pápa késõbbi
brévéjének regisztrumbeli keretszövege, amely szerint a pápa Nicasius ügyét az erdélyi prépostra,1
„Rachele” Simon erdélyi kanonokra,2 valamint az erdélyi vikáriusra3 bízza: ASV Dat. Ap., Brev.
Lat., vol. 9, fol. 510v. (Róma, 1524. április 23.), Ed.: Nemes, Brevia Clementina, 45, 42. sz. – A per
1524. szeptember 6-án még tartott: Fabritius, Pemfflinger Márk, 140–141.
M(ilkoviensis). Commissio per breve. V. Signinus4
Beatissime pater! Cum devotus s(anctitatis) v(estre) orator Nicasius de
Rychdorffer de Cibinio,5 laycus Milkoviensis diocesis, alias cum quadam
210 okmánytár
1 Szeremlyéni Ferenc erdélyi prépost (1508–1535), pozsonyi prépost (1514), királyi titkár
(1509–1515). Vö. Köblös, Az egyházi középréteg, 477, 84. sz. (1509-tõl adatolja); Lakatos,
Tamás Pelei’s Glosses, 358–359 = Uõ, Az erdélyi káptalan, 461–462. Hivatalviselésére az elsõ
adat már 1508 novemberébõl van: DL 46879. Az adatot Hegyi Gézának köszönöm!
2 A brévében szereplõ név elírás, minden valószínûség szerint Enyedi Kohlhals Simon ka-
nonokot (1521–1526), aki egyúttal dékánkanonok is volt (1524–1526). Elsõ adat: DL 82577.
(Enyedi Simon néven); dékánsága adatolható: 1524. jún. 28. (DL 30561.)–1526. jan. 18. (DF
277799.) között, utóbbi egyúttal kanonokságára is utolsó információ. Az adatokat Hegyi
Gézának köszönöm! A Kohlhals név csak 1524. okt. 25-én fordul elõ Várdai Ferenc püspök
végrendelet-kiegészítésében: C. Tóth, Várdai Ferenc, 88. = DL 89199.
3 Tordai Pál.
4 Vincenzo Fanzi.
5 Nicasius Reicherstorffer (1495 k.–1552) nagyszebeni polgár, Georg von Reicherstorffer
erdélyi szász humanista geográfus és politikus testvére. 1526 után elõbb testvérével együtt
katonáskodva I. Ferdinánd érdekeit képviseli Erdélyben, ezután Felsõ-Magyarországon
(Kassán), majd a Dunántúlon mûködött: soproni (1537–1539), majd testvérét követve ma-
gyaróvári (1539) harmincados. 1532. július 12-én V. Károly német-római császár testvérével
együtt birodalmi nemessé tette. Friedrich Schuller, Urkundliche Beiträge zur Geschichte
Siebenbürgens von der Schlacht bei Mohács bis zum Frieden von Grosswardein, Fortsetzung,
Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde NF 28 (1898) 470–471; Bernhard
Capesius, Der Hermannstädter Humanist Georg Reicherstorffer, Forschungen zur Volks-
Magdalena quondam Iohannis Helthener1 de Cibinio sponsalia contraxisset
et in sua absentia quidam Iohannes Hecht2 laicus Milkoviensis diocesis
iactaret se cum dicta Magdalena sponsalia etiam contraxisse, unde materia
questionis inter dictum oratorem Nicasium et Io(hannem) Hecht coram
decano seu plebano Cibiniensi,3 loci ordinario exorta, qui vicarius servatis
servandis sententiam in favorem dicti Nicasii oratoris et contra dictum
Io(hannem) Hecht tulit et promulgavit, a qua quidem sententia, ut dicitur,
pro parte dicti Io(hannis) adversarii ad sedem metropolitanam Strigo-
niensem appellatum extitit4 et causa appellationis coram vicario Strigoni-
ensi5 pendente idem vicarius actionem contra Magdalenam dirigendam
cause ac partes ab expensis, ullas ad limitem compensantes, absolvendas ac
causam ad prefatum decanum6 remittendam esse per suam ordinationem
seu sententiam decrevit. Et cum pro oratoris parte coram dicto decano
Magdalena ad iudicium fuisse citata, dictus Iohannes adversarius nolens
litibus et expensis oratorem defatigare nomine suo proprio et etiam, ut
assertus, pro nomine dicte Magdalene decanum predictum ut suspectum
allegavit.7 Unde arbitri iuris super huiusmodi suspicione electi rite et recte
procedentes causas suspectionis frivolas fuisse ac ad ulteriora per dictum
decanum procedenda esse per eorum sententiam declararunt, a qua quidem
sententia per dictum Io(hannem) adversarium appellatum ad sedemmetro-
politanam Strigoniensem,8 in qua magnis favoribus abundat, ut dicitur,
extitit, cui appellationi dicti arbitri contra omnea iuris debitum detulerunt
ac predictus decanus seu plebanus Cibiniensis ob declarationem huiusmodi
minime, ut creditur, ob Iohannis adversarii favores in causa procedere
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und Landeskunde 10 (1967) n. 1, 35–62; ebbõl: 33, 39, 44., Köszönöm Fazekas István se-
gítségét!
1 Magdalena Heltner. Lásd a 45. számú szupplikációt!
2 Johannes Hecht. Lásd a 45. számú szupplikációt!
3 Thonhäuser Péter szebeni dékán (1513–1522. márc. 11, 1526). Lásd a 45. számú szuppli-
kációt! A szebeni plébános 1521-tõl Huet Márton volt, lásd Fabritius, Pemfflinger Márk,
29–30, aki viszont 1521-ben mint helyettes dékán adatolható (DF 292012.)
4 Bár ismerünk egy fellebbezést 1523-ból, ez valószínûleg késõbbi perfázishoz köthetõ, lásd
az alábbiakat.
5 Nyási Demeter.
6 A szebeni dékán 1522 tavaszától (októberétõl) 1524. szept. végéig adatolhatóan Wolfgang
Flaschner nagydisznódi plébános volt, DF 286631., 292040., Fabritius, Pemfflinger Márk,
30–31. Az ügyet azonban feltehetõen Petrus Thonhäuser mint delegált bíró vihette tovább.
7 Magdalena Heltner 1523. ápr. 18-i fellebbezését valóban Peter Thonhäuser bíró elfogult-
ságával indokolta, lásd köv. j.
8 Valószínûleg ez a Magdalena Heltner által tett fellebbezés 1523. ápr. 28-án: Fabritius,
Pemfflinger Márk, 118–120 (= DF 292022.).
voluit, ob quam rem videns prefatus orator in suo bono iure conculcari et
dubitans magis gravari et ledi posse a delatione per arbitros iuris super
pretensa appellatione adversarii concessa necnon a recusatione seu retar-
datione cognitionis cause principalis aliisque gravaminibus ex actis cause
huiusmodi resultandis ad s(anctitatem) v(estram) sanctamque Sedem Apos-
tolicam pro oratoris parte provocatum, appellatum et de nullitate dictum
extitit, dignetur igitur s(anctitas) v(estra) causam et causas appellationis et
appellationum huiusmodi nullitatis et nullitatum, iniquitatis et iniustitie
omnium predictorum et in appellatione desuper interiecta latius expres-
sorum attentatorumque et innovatorum quorumcunque post et contra appel-
lationem huiusmodi unacum toto negotio principali cum potestate advo-
candib a quibuscunque iudicibus et tam coniunctim quam divisim alicui seu
aliquibus probis viris in partibus illis commorantibus committere et mandare
audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito terminandas unacum
omnibus et singulis suis incidentibus, dependentibus, emergentibus, annexis
et connexis, cum potestate dictum Io(hannem) Hecht adversarium acMagda-
lenam predictam omnesque alios et singulos sua communiter vel divisim
interesse putantes et in executione citationis presentium vigore decernentes
nominandos citandi, eisque ac omnibus iudicibus sub censuris ecclesiasticis et
pecuniariis penis, de quibus sibi videbitur, inhibendi, et in eventum quod pro
oratore feratur sententia et in rem iudicatam transiverit, tunc cum potestate
omnes et singulas expensas pro oratoris parte factas taxandi ac litteras exe-
cutionales suo sub sigillo et sub censuris ecclesiasticis decernendi ac in even-
tum non paritionis penas et censuras in eisdem contentas aggravandi, reaggra-
vandi unacum invocatione auxilii brachii secularis premissis constitutionibus
et ordinationibus apostolicis ac regula cancellarie, qua caneric dicitur, quod
littere executoriales alias quam sub plumbo expedite sunt nulle, stilo palatii
ceterisque aliis in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque,
premissorum omnium et aliorum de necessitate exprimendorum tenores et
compendia pro sufficienter expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. L. car(dinalis) Campegius.
Et cum absolutioned a censuris quoad effectum. Et per breve s(ancti-
tatis) v(estre) hac commissionee introclusa. Et cum derogatione c(onsti-
tutionum) statut<or>um de una et concilii generalis de duabus dietis,
dummodo non ultra tres. – Concessum. L. car(dinalis) Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio Idus Augusti anno primo.
a omne] post del. ius. b advocvandi] avocandi. c caneri] canere, corr. d absolutione] post del. quo. e commissione]
sic, pro ‘supplicatione’.
212 okmánytár
60.
Róma, 1523. augusztus 11.
János festõ és felesége, Zsófia kérik VI. Adorján pápát, hogy azt az ítéletet, amelyet
Berethalomi Duch Péter erdélyi egyházmegyés laikussal állítólagos 200 forintnyi
örökségi követelése miatt folytatott perükben – miután a delegált bírók gyanús vol-
tát érintõ kifogásukat az erdélyi vikárius figyelmen kívül hagyta és az ügyet vissza-
küldte – az erdélyi vikárius delegált bírái, Péter és Krisztián plébánosok ellenük
hoztak, és amelyet a vikárius is helyben hagyott annak ellenére, hogy õk hozzá fel-
lebbeztek, semmisítse meg, és a pert megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 117rv. (Az elõzõt közvetlenül követõ tétel.)
A(lbensis Transilvanensis). Commissio per breve. V. Signinus1
Beatissime pater! Cum quidem Petrus de Duch de Byrthaklem,2 laicus
Albensis Transilvanensis diocesis pretenderet, licet minus vere devotam
s(anctitatis) v(estre) oratricem Sophiam uxorem devoti etiam s(anctitatis)
v(estre) oratoris Iohannis Pictoris dicte diocesis summam ducentorum
ducatorum auri puri ad dictum Petrum de Duch iure herditario spectare
invenisse et propterea coram ordinario loci3 oratores traxit in causam, et
cum idem ordinarius in causa ob summam ducentorum ducatorum pro-
cedere minime posset, causam ipsam cognoscendam vicario episcopi Alben-
sis Transilvanensis,4 sui superiori transmisit, coram quo oratores super in
huiusmodi causa ad instantiam adversarii citati fuerint, et cum adversarius
favores quereret, causam ipsam quibusdam Petro et Christiano assertis
plebanis consanguinitate seu affinitate coniunctis committi fecit et pro-
curavit. Coram quibus plebanis pro oratoris parte eosdem suspectos fore
allegatur et deductum extitit. Nichilominus dicti asserti plebani nulliter
procedentes quandam pretensam sententiam in favorem dicti adversarii et
contra oratores, ut dicitur, tullerunt, a qua quidem pretensa sententia
appellatum, procuratum et de nullitate ad episcopum Albensem Tran-
silvanensem et eius curiam extitit dictusque episcopus seu eius in spiri-
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1 Vincenzo Fanzi.
2 Berethalom mezõváros (Medgyesszék). Engel, 3SZF14.
3 Közelebbrõl nem meghatározható, az erdélyi püspökség valamely, korlátozott bírói jog-
hatósággal rendelkezõ fõesperese, esperese.
4 Tordai Pál 1521. május 15-tõl adatolható mint vikárius (DF 277781.) Elõdjei: Stephanus
Taurinus (hunyadi fõesperes) 1518. márc./1519. máj. 13–jún. 19. elõttig, illetve Szõgyéni
Damján (éneklõkanonok, kalkhédóni tit. püspök) 1520. nov. 24–1521. ápr. 10. C. Tóth,
Magyarország késõ középkori, 66. A szövegösszefüggés alapján nem dönthetõ el egyértelmû-
en, hogy ezt a perfázist Tordaihoz vagy valamelyik elõdjéhez köthetjük-e.
tualibus vicarius generalis1 adversario minime favens causam ipsam et
oratores ad eosdem assertos plebanos contra omne debitum iuris remisit, a
qua vicarii remissione pro oratorum parte ad s(anctitatem) v(estram)
sanctamque Sedem Apostolicam provocatum et appellatum ac de nullitate
dictum extitit, cui appellationi idem vicarius non detulit, immoa post et
contra appellationem huiusmodi dicti oratores nonnullis bonis spoliati ac ex
causa rati, ut dicitur, fuerunt, licet nulliter, inique, indebite et iniuste ac de
facto. Et quoniam, pater sancte, cum sacratissima Curia in reffugium
oppressorum, remedium appellationum adinvenerint, conveniensque sit,
ut pendente appellatione nil debeat innovari, recurrunt igitur ad pedes
s(anctitatis) v(estre) prefati oratores illi humiliter supplicando, quatenus
dignetur s(anctitas) v(estra) causam et causas appellationis et appellationum
huiusmodi nullitatisque et nullitatum, iniquitatis et iniustitie, attenta-
torumque et innovatorum quorumcunque post et contra appellationem
huiusmodi unacum toto negotio principali alicui seu aliquibus probis viris
in partibus illis commorantibus committere et mandare tam coniunctim
quam divisim audiendas, cognoscendas, decidendas fineque debito termi-
nandas unacum omnibus et singulis suis incidentibus, dependentibus, emer-
gentibus, annexis et connexis, cum potestate dictum adversarium om-
nesque alios sua communiter vel divisim interesse putantes citandi eisque
ac omnibus aliis totiens, quotiens opus fuerit, sub censuris ecclesiasticis et
pecuniariis penis, de quibus sibi videbitur, inhibendi et incurrendi et in
eventum non paritionis censuras et penas predictas aggravandi, reag-
gravandi usque ad invocationem auxilii brachii secularis inclusive, nec-
non oratores, si forsan in censuris illaqueati fuissent, simpliciter vel ad
cautelamb, prout iuris fuerit, absolvendi ceteraque faciendi et exercendi,
que merita cause et causarum huiusmodi postulant et requiruntur, pre-
missis constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac c(onstitutioni-
bus) statutum de una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo
non ultra tres, stilo palatii ceterisque aliis in contrarium facientibus non
obstantibus quibuscunque, statum et merita cause et causarum huius-
modi ac omnium aliorum de necessitate exprimendorum tenores et com-
pendia pro sufficiter expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in
presentia domini nostri pape. L. car(dinalis) Campegius.2
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1 Tordai Pál.
2 Lorenzo Campeggi bí boros.
Et cum absolutione a censuris quoad effectum etc. Et per breve sancti-
tatis vestre hac commissionec introclusa. – Concessum. L. car(dinalis)
Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio Idus Augusti anno primo.
a immo] imo. b cautelam] cautellam. c commissione] sic, pro ‘supplicatione’.
61.
Róma, 1523. augusztus 17.
VI. Adorján pápa saját elhatározásból a Lászai János pápai gyóntató Rómában bekö-
vetkezett halálával megüresedett telegdi fõesperességet eddigi javadalma megtartá-
sával Kálnai Imre aszúágyi fõesperesnek és pécsi kanonoknak adja.
ASV Reg. Suppl., vol. 1792, fol. 201r. Cit.: Lakatos, Kálnai Imre, 420, 46. j.; Uõ, The Papacy’s
Policy, 171, 43. j.
T(ransilvanensis), Q(uinqueecclesiensis). Per obitum. –
Motu proprio etc. dilecto filio Emerico de Kalna1 archidiacono de
Azwacha2 et canonico in ecclesia Quinqueecclesiensi specialem gratiam
facere volentes archidiaconatum Tilegdiensem3 in ecclesia Transilvanensi,
qui de iure patronatus regis Hungarie illustrissimi, ut accepimus, existunt
et cuius fructus etc. quinquaginta ducatorum auri de Ca(mera) se(cundum)
co(mmunem) ex(stimationem) va(lorem) an(nuum) non ex(cedunt), per
obitum quondam Iohannis de Lazo4 in basilica principis apostolorum de
Urbe maioris penitentiarii, capellani nostri, illius ultimi possessoris apud
Sedem Apostolicam defuncti vacantem, sive premisso, sive alias quovis-
modo, aut ex alterius cuiuscunque persona seu per liberam <resignationem>
dicti Io(hannis) vel cuiusvis alterius de illo in Ro(mana) Cu(ria) vel extra
eam, etiam coram notario publico et testibus sponte factam, aut consti-
tutionem Execrabilis vel assecutionem etc. vacuit, etiam si devolutum,
affectum specialiter, vel quia dignitas inibi non tamen maior post ponti-
ficalem forsan existit, aut alias ex quavis causa etiam dispositione expri-
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1 Kálnai Imre, Brodarics István követ kísérõje, késõbbi királyi titkár (1524–1526). Vö. La-
katos, Kálnai Imre; Uõ, The Papacy’s Policy.
2 Aszúágyi fõesperesség a pécsi egyházmegye déli részén, a Dráván túl.Kiss Gergely, Fõ-
esperességek, A pécsi egyházmegye története, I: A középkor évszázadai (1009–1543), szerk.
Fedeles Tamás–Sarbak Gábor–Sümegi József, Pécs 2009, 256–257.
3 Telegdi fõesperesség Erdélyben, a Székelyföld északi és középsõ részén.
4 Lászai János (†1523. aug. 17., Róma) telegdi fõesperes, római magyar gyóntató. Halálára
lásd Lakatos, Kálnai Imre, 418–419; Uõ, The Papacy’s Policy, 169–170.
menda generaliter reservatum, meritum, electum, litigiosum, cuius litis
statum etc. existat, eidem Emerico conferimus et de illo etiam pro-
videmus secumque, ut illum recipere et unacum archidiaconatu de Az-
wagh in dicta ecclesia Quinqueecclesiensi, que inibi dignitas non tamen
pontificalis existit, quoad vixerit, retinere, cum clausula permutandi
quotiens etc. libere et licite valeat, dispensamus de gratia speciali non
obstantibus generalis concilii ac aliis constitutionibus et ordinationibus
apostolicis, statutis etc. etiam iuramento etc. roboratis ceterisque con-
trariis quibuscunque cum clausulis oportunis. – Fiat motu proprio. A.
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et quod
obstantia dicti Emerici ac verus et ultimus vacationis modus, etiam si ex
illo quevis generalis reservatio etiam in corpore iuris clausa resultet,
habeantur pro expressis seu exprimi possint. Et cum clausula ‘quam-
cunque generalem reservationem etiam per o bitum in Curia importandi
etc.’ quavis causa etiam dispositione exprimenda. Et cum clausula grati-
ficationis latissime extendenda. Et cum derogatione statutorum etc.,
privilegiorum, indultorum et litterarum apostolicarum ac dicti iuris
patronatus, etiam si ex fundatione vel dotatione competat, attenta vaca-
tione apud Sedem et fundatione aliorumque contrariorum quorum-
cunque latissime extendenda. Et cum dispensatione predicta cum clau-
sula permutandi quotiens etc. latissime extendenda, ut supra. Et si
litigiosus fuerit, litis statum ac iudicum et collitigantium nomina et cog-
nomina exprimi et littere per viam surrogationis etiam, quoad pos-
sessionem gratie ‘si neutri, si nulli, si alteri, perinde et etiam valere’, aut
alia via oratori utiliori † etc. expediri possint. Et quod premissorum om-
nium etc., fructuum augendo vel minuendo usque ad verum valorem
regula non obstante, situationum, invocationum, denominationum, qua-
litatum, annexorum, nominum, cogominum. Et antedictus Io(hannes)
familiaris continuus commensalis noster fuerit ac etiam antedictus archi-
diaconatus Thilegdiensis sit curatus, etiam cura iurisdictionalis vel non,
aliorumque necessariorum maior et verior specificatio fieri possit in
litteris. – Fiat. A.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, sexto decimo Kalendas Septem-
bris anno primo.
a Azwach] Azwachet, sed vide infra ‘Azwagh’.
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62.
Róma, 1523. augusztus 18.
Hervojevics Pál zágrábi egyházmegyés klerikus, a medviai Szent György-plébánia-
templom egyik társkegyura és javadalmasa kéri VI. Adorján pápát, hogy azt a pert,
amelyet Antal pap ellenében a plébániai javadalomhoz való jog és károkozás ügyében
folytat, megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 266v. – Az ügyre vonatkozó bréve regisztrumbeli keretszöve-
ge, amely szerint a pápa az ügyet a zágrábi olvasókanonokra1 és a zágrábi vikáriusra2 bízza:
ASV Dat. Ap., Brev. Lat., vol. 8, fol. 1025r. (Róma, 1523. szeptember 2.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. V. Signinus3
Beatissime pater! Devotus orator s(anctitatis) v(estre) Paulus Herwo-
yewycha clericus Zagabriensis diocesis et unus ex compatronis ecclesie
Sancti Georgii martyrisb in Medwya4 eiusdem diocesis, de dicta parochiali
plebania nuncupata promissus, ad eam presentatus, illius possessionem
assecutus fuit et quavis stantibus premissis et bono iure oratoris nullus
eundem perturbare nec molestare potuerit, prout nec potestc, attamen
quidam Antonius nomine, asserens presbyter adversarius iactavit se et
iactat ad dictam parochialem ecclesiam, quamvis falso, ius habere et in
eadem ecclesia se intrudendo varias expensas oratori fieri et quam pluriam
dampna pati fecit hoc modo eum iniuriando, verum quia orator intendit se
a molestiis huiusmodi iustitia mediante liberari et adversario predicto
nullum ius super dicta parochiali ecclesia competisse nec competere declari
facere et nichilominus de et super dampnis et interesse passis expensisque
propterea per eum factis experiri, ideo pro maiori partium dispendio et ad
effectum, ut orator dicto beneficio potiri possit et valeat, dignetur aliquibus
probis viris in dictis partibus commorantibus cum clausula tamen ‘vel
eorum alteri’ causam et causas iactationis, vexationis molestationisque et
perturbationis huiusmodi necnon quam et quas idem orator contra dictum
adversarium et omnes alios habetd et movete, habere et movere vult et
intendit de et super dampnis, expensis et interesse ac intrusione committere
et mandare, cum omnibus et singulis suis incidentibus, dependentibus et
connexis potestateque Antonium adversarium predictum et omnes alios in
executione <citationis> presentium vigore decernende nominandos citandi
62. sz. 217
1 Péter zágrábi olvasókanonok (1521–1526). C. Tóth, Magyarország késõ középkori, 132; DF
256707. (1521).
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3 Vincenzo Fanzi.
4 Talán Medja falu (Körös m.). Engel, 50KÖ160.
ac, quibus et quotiens opus fuerit, ne contra oratorem aliquid innovent seu
quovismodo attentent, sub censuris ecclesiasticis et aliis pecuniariis penis
eius arbitriof moderandis {penis} inhibendi, aggravandi etc. aliaque omnia
faciendi in premissis et circa ea necessaria seu quomodolibet oportuna,
premissis ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis et presertim
Bonifaciig pape VIII, s(anctitatis) v(estre) predecessoris de una et duabus
dietis, dummodo non ultra tres, ceterisque contrariis non obstantibus qui-
buscunque, premissorum omnium et singulorum tenores ac nomina et cog-
nomina et situatines ac aliorum hic forsan de necessitate exprimendorum
pro expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri
pape. L. car(dinalis) Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum presentium. Et per breve
s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Concessum. L. car(dinalis)
Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, quinto decimo Kalendas Septem-
bris anno primo.
aHerwoyewych] Horwoyewich in reg. brevis. b martyris] matris. c potest] poter(it), corr. d habet] habent. e mo-
vet] movent. f arbitrio] post del. imponend(o) et super hoc signa correctoris: S., C. g Bonifacii] ante del. Bo.
63.
Róma, 1523. augusztus 20.
Balázs, zágrábi egyházmegyés bélai plébános kéri VI. Adorján pápát, hogy azt az íté-
letet, amelyet Balázs bélai apáttal folytatott perében Márton olvasókanonok, csáz-
mai vikárius ellene hozott, és amely ellen hozzá fellebbez, semmisítse meg, és a pert
megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 151r.
Z(agrabiensis). Commissio per breve. V. Signinus2
Beatissime pater! Pendente lite et causa in prima instantia coram vene-
rabili viro, domino Martino lectore canonico et locumtenenti episcopi
Zagrabiensis3 in collegiata ecclesia Sancti Spiritus Chasmensisa4 inter devo-
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
2 Vincenzo Fanzi.
3 Márton csázmai olvasókanonok, csázmai vikárius.
4 Csázmai társaskáptalan. F. Romhányi, Kolostorok, 14 (Bjenik);Gulin, Hrvatski srednjovje-
kovni kaptoli, [I], 65–104.
tum s(anctitatis) v(estre) oratorem Blasium plebanum de Bala1 ex una et
Blasium abbatem etiam de Bala,2 Zagrabiensis diocesis, de et super nonnullis
iniuriis, infamiis rebusque aliis in actis latius expressis, illorum occasione,
presentibus ex altera, qui locumtenens male, perperam, nulliter et velo levato
procedendo in favorem dicti Blasii abbatis et contra oratorem diffinitivam
sententiam, ut dicitur, tulit et promulgavit, a qua pretensa sententia pro
oratoris parte ad s(anctitatem) v(estram) sanctamque Sedem Apostolicam
appellatum fuit, dignetur igitur s(anctitas) v(estra) causam et causas appella-
tionis et appellationum huiusmodi et negotium principale nullitatis, iniqui-
tatis et iniustitie dicte pretense sententieb attentatorum et innovatorum
quorumcunque alicui vel aliquibus aliis probis viris in partibus illis residen-
tibus committerec et mandare audiendas, cognoscendas, decidendas et fine
debito terminandas unacum earundem causarum incidentibus, dependen-
tibus, emergentibus, annexis et connexis † cum potestate prefatum Blasium
abbatem omnesque alios in executioned citationis presentium vigore decer-
nende nominandos citandi, etiam per edictum publicum, constito summarie
et extra iudicialiter de non tuto ad eos accessu similique edicto sub censuris et
penis ecclesiasticise ipsorum arbitrio moderandi, prefatis Martino locumte-
nenti et Blasio abbati, quibus et quotiensf opus fuerit, inhibendi aliaque om-
niag et singula faciendi, dicendi et exercendi, que in premissis et circa ea
fuerint necessaria et opportuna, premissis constitutionibusque et ordinatio-
nibus apostolicis, illa presentim Bonifacii octavi, s(anctitatis) v(estre) predeces-
soris de una et concilii generalis de duabus dietis, dummodo non ultra tres,
ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque, statum
et merita causarum predictarum, etiam si magis generaliter vel specialiter
exprimenda forent, pro sufficienter expressis habentes. – Concessum, ut
petitur, in presentia domini nostri pape. L. car(dinalis) Campegius.3
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de commissione causarum
derogationibus et aliis facultatibus infrascriptis. Et per breve s(anctitatis)
v(estre) hac supplicatione introclusa. – Concessum. L. car(dinalis) Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio decimo Kalendas Septem-
bris anno primo.
a Chasmensis] Chamen. b sententie] sue, corr. c committere] commictere. d executione] exequtione. e et
penis ecclesiasticis] et penis et ecclesiasticis. f quotiens] post del. et. g omnia] una, corr.
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Engel, 1KÖ74; Csánki, Körösmegye, 43, 80, 121.
2 Körmendi Balázs bélai apát (1522–1529) A Pannonhami Szent Benedek-rend, XII/B, 467–468.
3 Lorenzo Campeggi bí boros.
64.
Róma, 1523. augusztus 20.
Mihály kamarcai esperes és a zágrábi egyházmegyei kamarcai Szûz Mária-plébánia-
templom plébánosa kéri VI. Adorján pápát, hogy azt a pert, amelyet társaival
együtt Zeklich Márton nemessel az egyházára végrendeletileg hagyott birtokok
ügyében Márton csázmai vikárius elõtt folytatnak, de amelyet ellenfele átterelõ-
paranccsal a báni székhez tetetett át, és amely ellen hozzá fellebbez, megfelelõ hely-
béli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 151r. (Az elõzõt közvetlenül követõ tétel.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. V. Signinus1
Beatissime pater! Orta materia questionis inter devotum s(anctitatis)
v(estre) oratorem Michaellem presbyterum et plebanum ecclesie Beate
Virginis loci de Kamariza aliter Sancte Clare2 et archidiaconum eiusdem
loci,3 Zagrabiensis diocesis et suos litisconsortes ex una et quendam nobilem
Michaellem Zeklyk4 adversarium, eiusdem diocesis, de et super certis
possessionibus oratori, sue ecclesie predicte in quadam ultima voluntate seu
testamento relictis coram Martino oppidi Chasmensis, ipsorum partium
ordinario,5 coram quo ad aliquos actus processos adversarius diffisus de suo
iure, more reorum diffugia querens, pretendensa, licet falsob, causam huius-
modi esse de foro seculari: ad curiam serenissime regis Hungarie convo-
lavitc ibique tales quales litteras subreptitias et obreptitias impetravit illas-
que mediante prefato vicario presentavit, quarum litterarum pretextu seu
verius tenore laicalis potentie causam prefatam in toto processu ad bannum
Croattie6 in grave damnum et preiudiciumd oratoris et peximum exemplar
plurimorum contra dispositionem sacrorum canonum terminandi remisit,
a qua pretensa remissione tanquam iniqua et iniusta libertatique ecclesias-
tice contraria aliisque gravaminibus tunc expressis fuit legitime ad Sedem
Apostolicam, refugium omnium oppressorum appellatum et de illius nulli-
tate dictum, cui appellationi idem vicarius ob honorem Sedi Apostolice
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1 Vincenzo Fanzi.
2 Kamarca falu és mellette Szentklára falu (Körös m. északnyugati járás), Engel, 1KÖ14
és 62KÖ12; utóbbira lásd még Adamèek–Kampuš, Popisi, 61, 95, 129.
3 Mivel a kamarcai fõesperes, egyúttal zágrábi vikárius Varasdi Gergely, vö. C. Tóth,
Magyarország késõ középkori, 132, itt nyilván a kamarcai esperességrõl van szó.
4 Zeklich Márton alszolgabíró a Körös megyei északnyugati járásban (1517), kisbirtokos.
Adamèek–Kampuš, Popisi, 13, 95, 129.
5 Márton csázmai olvasókanonok és vikárius.
6 Valószínûleg Korbáviai (Torquatus) János dalmát–horvát–szlavón bánra gondol a kér-
vényezõ. Figyelemre méltó a szlavón bán horvátként való megnevezése.
detulit. Dignetur igitur s(anctitas) v(estra) causam et causas appellationis et
appellationum huiusmodi nullitatis, iniquitatis, iniustitie, acte pretense
remissionis et negotium principale attentatorumque et innovatorum quo-
rumcunque alicui vel aliquibus probis viris in partibus {in} illis residentibus
committere et mandare audiendas, cognoscendas, decidendas et fine debito
terminandas unacum earundem causarum incidentibus, dependentibus,
emergentibus, annexis et connexis, etiam summarie simpliciter et de plano,
ut in causis beneficialibus, cum potestate prefatum nobilem Michaellem
omnesque alios in executionee citationis presentium vigore decernende
nominandos citiandi, etiam per edictumf publicum, constito summarie et
extra iudicialiter de non tuto ad eos accessu similique edicto, sub censuris et
penis ecclesiasticis etiam pecuniariisg arbitrio iudicum moderandi, eidem
nobili Michaelli ac bano omnibusque aliis predictis ac quibus et quotiens
opus fuerit, inhibendi et in eventum contraventionis censuras et penas
predictas incidisse et incurrisse declarandi, aggravandi etc. et auxilium
brachii secularis, si opus fuerit, invocandi aliaque omnia et singula faciendi,
dicendi, gerendi, exercendi, que in premissis et circa ea necessaria fuerint et
opportuna, premissis constitutionibus et ordinationibus apostolicis, illa
presertim Boni(facii) VIII, s(anctitatis) v(estre) predecessoris ab una et
concilii generalis de duabus dietis, dummodo non ultra tres, ceterisque in
contrarium facientibush non obstantibus quibuscunque, statum, merita et
compendia causarum huiusmodi ac nomina et cognomina ipsarum par-
tium, etiam sii magis inserere, exprimenda forent, pro sufficienter expressis
habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini nostri pape. L.
car(dinalis) Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de admissione causarum
huiusmodi derogationibus et aliis facultatibus suprascriptis. Et per breve
s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Concessum. L. car(di-
nalis) Campegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio decimo Kalendas Septem-
bris anno primo.
a pretendens] predendens corr. b falso] fapso, corr. c ad curiam serenissime regis Hungarie convolavit] cf.
initium antiphonae de Beato Mauro abbate: „Hodie beatus Maurus iam peracta militia ad aeterni regis curiam
convolavit…”2 d preiudicium] preiuditium. e executione] exequtione. f edictum] edicum. g etiam pecuni-
ariis] bis scriptum. h facientibus] bis scriptum. i etiam si] bis scriptum.
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Mór apát ünnepe: jan. 15.
65.
Róma, 1523. augusztus 20.
Zowez Demeter és felesége, Klára kérik VI. Adorján pápát, hogy azt a pert, amelyet
Zalai Szûcsi Lászlóval végrendeleti és más ügyben Márton csázmai vikárius elõtt
folytatnak, de amelyben ellenfelük átterelõparanccsal annak színe elõtt a további
tárgyalást megakadályozta, és amely ellen hozzá fellebbeznek, megfelelõ helybéli
bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 151v. (Az elõzõt közvetlenül követõ tétel.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve.
Beatissime pater! Controducta lite et causa coram reverendo d(omino)
Martino lectore, canonico collegiate ecclesie Sancti Spiritus Chasmensis,
eiusdem ecclesie episcopi Zagrabiensis locumtenenti1 inter devotos s(ancti-
tatis) v(estre) oratores nobilem virum Demetriuma Zowez2 et Claram
consortem eiusdem, Zagrabiensisb diocesis, litisconsortes actores ex una et
quendam Ladislaum Zuczy dictum de Zala, eiusdem diocesis, de et super
certis legatis testamentariis seu ultima voluntate rebusque aliis in actis
cause et causarum huiusmodi latius specificatis et illarum occasione reum et
conventum, partibus ex altera, idem Ladislaus de iuribus suis diffisus
latebras et dilationes, ut rei solent, querens erratas pretensas litteras serenis-
simi regis Hungariec3 prefato Martino locumtenenti presentari curavit, ut
dicitur, preceptorias, ne idem Martinus in causa predicta ad ulteriora
procederet seu causam ipsam remitteret. Et licet idem locumtenens dictis
litteris mendicarid et surreptitiis tendentibus etiam contra libertatem eccle-
siasticam parere non debuisset, timens saltem de facto ob illarum non
paritionem vexari et inquietari †, causam predictam, ut dictis pretensis
litteris continebatur, remisit in grave damnum et preiudicium oratorum,
qui sentientes se ex tali remissione lesos et gravatos timentesque impos-
terum plus ledi et gravari posse, ad s(anctitatem) v(estram) sanctamque
Sedem Apostolicam appellarunt, dignetur igitur s(anctitas) v(estra) causam
et causas appellationis et appellationum huiusmodi nullitatisque et nulli-
tatum dicte remissionis ac negotium principale attentatorumque et innova-
torum quorumcunque alicui vel aliquibus probis aliis viris ine partibus illis
residentibus committeref et mandare audiendas, cognoscendas, decidendas
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1 Márton csázmai olvasókanonok, csázmai (helyettes) vikárius. A locumtenens megjelölés
pontos, a csázmai vikárius valóban vikáriushelyettes volt, lásd C. Tóth, Magyarország késõ
középkori, 12.
2 A név erõsen torzult, nem azonosítható; a keresztnév valószínûleg Demeter.
3 Egy II. Lajos király nevében kibocsátott személynöki átterelõparancsról lehet szó.
et fine debito terminandas unacum earundem causarum incidentibus,
dependentinus, emergentibus, annexisg et connexis etiam summarie,
simpliciter et de plano, ut in causis beneficialibus, cum potestate † pre-
fatum nobilem Ladislaum omnesque alios in executioneh citationis pre-
sentium vigore decernende nominandos citandi, etiam per edictum pu-
blicum, constito summarie et extra iudicialiter de non tuto ad eos accessu
similique edicto, sub censuris et penis ecclesiasticis et pecuniariis arbitrio
iudicum moderandi, eidem Martino canonico et aliis, quibus et quotiens
opus fuerit, inhibendi et in eventum contraventionis rebelles et con-
travenientes censuras et penas predictas incidisse et incurrisse declarandi,
aggravandi etc. et auxiliumi brachii secularis, si opus fuerit, invocandi
aliaque omnia et singula faciendi, dicendi et exercendi, que in premissis et
circa ea fuerint necessaria seu quomodolibet opportuna, premissis ac
constitutionibus et ordinationibus apostolicis, illa presertim Boni(facii)
VIII, s(anctitatis) v(estre) predecessoris de una et concilii generalis de
duabus dietis, dummodo non ultra tres, statum, merita et compendia
causarum huiusmodi, etiam si magis generaliter vel specialiter expri-
menda forent, pro sufficienter expressis habentes ceterisque in contra-
rium facientibus non obstantibus quibuscunque. – Concessum, ut petitur,
in presentia domini nostri pape. L. car(dinalis) Campegius.1
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de commissione,
derogatione et aliis facultatibus supradictis. Et per breve s(anctitatis)
v(estre) hac supplicatione introclusa. – Concessum. L. car(dinalis) Cam-
pegius.
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio decimo Kalendas Septem-
bris anno primo.
a Demetrium] de Metry aut de Enury(?) legi potest. b locumtenenti inter devotos – consortem eiusdem
Zagrabiensis] insertum est in fine. c Hungarie] Ungarie corr. d mendicari] forsan vindicari. e in] an corr. f com-
mittere] commictere. g annexis] bis scriptum. h in executione] inexequtione. i auxilium] auczilium.
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
66.
Róma, 1523. augusztus 20.
A zágrábi székeskáptalan és Kápolnai Balázs deák kérik VI. Adorján pápát, hogy azt
a pert, amelyet Szutjeszkai Golec Jánosné Orros Borbálával végrendeleti és adósság-
ügyben Gergely kamarcai fõesperes és zágrábi vikárius elõtt folytatnak, de amely-
ben ellenfelük átterelõparanccsal annak színe elõtt a további tárgyalást megakadá-
lyozta, és amely ellen még X. Leó pápához fellebbeztek, de annak halála, az õ
távolléte és a török betörések miatt ezt nem foganatosították, a jogvesztõ határidõk
figyelmen kívül hagyásával megfelelõ helybéli bírákra bízza.
ASV Reg. Suppl., vol. 1791, fol. 151v–152r. (Az elõzõt közvetlenül követõ tétel.)
Z(agrabiensis). Commissio per breve. V. Signinus1
Beatissime pater! Pendente lite et causa in primaa <instantia> inter
devotos s(anctitatis) v(estre) oratores canonicos et capitulum ecclesie
Zagrabiensis et Blasium litteratumb de Kapolnac2, litisconsortes actoresd
ex una et quandam generosam dominam Barbaram, consortem egregii
Iohannis Gzokez de Zluthezka,3 filia egregii quondam Nicolai Orros4,
coram venerabili viro domino Gregorio achidiacono Carmarensi in ec-
clesia Zagrabiensi, episcopi Zagrabiensis vicario5 de et super nonnullis
legatis in quodam testamento seu ultima voluntate oratoribus relictis et
debitis rebusque aliis in actis latius expressis et illorum occasione ream et
conventam, partibus ex alia, in qua causa ad aliquos actus, citra tamen
conclusionem, processum prefata Barbara certas pretensas litteras, ut
dicitur, a serenissimo rege Hungarie impetratas6 predictos Io(hannem)
Gzolecz et Barbaram coniuges contra filios prefati Nicolai Orros, et licet
luce clarius ex eisdem litteris appareret illas non esse impetratas contra
oratores, tamen prefatus vicarius nescito quo spiritu ductus ac ratione
motus ad ulteriora instantia omnibus in causa huiusmodi pretextu ea-
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1 Vincenzo Fanzi.
2 Kápolnai Balázs diák, Varasd megyében birtokos. Lásd DL 102341.; Adamèek–Kampuš,
Popisi, 68.
3 Szutjeszkai Golec János, varasdi alispánhelyettes (1513). Adamèek–Kampuš, Popisi, 68,
70; DL 101480., 1515-ben birtokait elkobozzák egy plébános megcsonkítása miatt, lásd az
eredeti kérvényeknél is a bevezetõ tanulmányban; DL 37994., megbízott 1516-ban; DF
267813., Varasd megyei birtoka visszabocsátása 1523-ban. Köszönöm Péterfi Bence se-
gítségét!
4 Orrosovci Orros Miklósra: Pálosfalvi, The Noble Elite, 226–227, 454, Borbála nevû lá-
nyát nem említi.
5 Varasdi Gergely. Lásd a 41. számú szupplikációt is!
6 Egy II. Lajos király nevében kibocsátott személynöki átterelõparancsról lehet szó.
rundem litterarum procedere distulit et iustitiam ministrare recusavit, a
recusationeque, a non ministrata iustitia huiusmodi aliisque gravami-
nibus in appellatione expressis pro parte oratorum ad bo(ne) me(morie)
Leonem papam X sanctamque Sedem Apostolicam appellatum fuit,1 et
quoniam, pater sancte, obitu ipsius Leonis, absentia ab Urbe et Italia
s(anctitatis) v(estre)2 et successione disturbiis et incursionibus Turcharum
Christi nominis inimicarum subsecutis oratores forsan in tempore infra
tempora eis a iure statuta prosequi non valuerint, nec curent oratores iussi,
ut negotium principale via iuris terminetur, ideo prefati oratores suppli-
cant e(idem) s(anctitati) v(estre), quatenus dignetur committere et man-
dare alicui vel aliquibus aliis probis viris in partibus illis residentibus, ut
refectis expensis per oratores, si que de iure ob non prosecutioneme dicte
appellationis a denegata iustitia et aliis gravaminibus tunc expressis,
tunc in negotio principali et cause decisione etiam summarie, simpliciter
et de plano, ut in causis beneficialibus, quod iustitia favente procedant,
partibus aliis iustitiam ministrando aliasque et alia faciant et fieri man-
dent, que in premissis et circa ea fuerint necessaria et opportuna, cum
potestate prefatam Barbaram omnesque alios in executionef citationisg
presentium vigore decernende nominandos citandi, etiam per edictum
publicum, constito summarie et extra iudicialiter de non tuto ad eos
accessu similique edicto, sub censuris et penis ecclesiasticis et pecuniariis
arbitrio iudicum moderandi, eidem Gregorio archidiacono et vicario et
aliis, quibus et quotiens opus fuerit, inhibendi et in eventum contra-
ventionis rebelles et contravenientes censuras et penas predictas incidisse
et incurrisse declarandi, aggravandi etc. et auxilium brachii secularis, si
opus fuerit, invocandi, premissis constitutionibus et ordinationibus apos-
tolicis, illa presertim Boni(facii) VIII, s(anctitatis) v(estre) predecessoris
de una et generalis concilii de duabus dietis, dummodo non ultra tres,
ceterisque in contrarium facientibus non obstantibus quibuscunque, sta-
tum, merita et compendia causarum huiusmodi ac nomina et cognomina
ipsarum partium, etiam si magis insuper exprimende forent, pro suffi-
cienter expressis habentes. – Concessum, ut petitur, in presentia domini
nostri pape. L. car(dinalis) Campegius.
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1 X. Leó pápa 1521. dec. 1-jén hunyt el, a fellebbezés tehát ez elõtti.
2 VI. Adorján pápa csak 1522. aug. közepén ért Itáliába Nizzából Santo Stefano al Mare vá-
rosába hajózva. Ezután kikötött Genovában, majd innen hajóval Livorno és Civitavecchia
érintésével Ostián át vonult be Rómába aug. 29-én. Höfler, Papst Adrian, 182–191.
Et cum absolutione a censuris ad effectum. Et de commissione causarum
huiusmodi derogatione et aliis facultatibus suprascriptis. Et per breve
s(anctitatis) v(estre) hac supplicatione introclusa. – Concessum. L. car(di-
nalis) Campegius.1
Datum Rome, apud Sanctum Petrum, tertio decimo Kalendas Septem-
bris anno primo.
a prima] super hoc virgula correctoris: /. b litteratum] licteratum. c Kapolna] post del. a. d actores] ac or(ator)es. e pro-
secutionem] prosequtionem. f executione] exequtione. g citationis] ante del. in.
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1 Lorenzo Campeggi bí boros.
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sis n. 57.
Antonius, presbyter dioecesis Zagrabien. n. 62.
Apold (villa in Transilvania; Apold, RO)
– cappella Sancti Nicolai n. 25.
– cappellanus v. Creher (Kricken), Lauren-
tius
Arianiti, Angelina, uxor Stephani Brankovics
despotae Serbiae n. 53.
Ároki (olim villa in Hungaria, in comitatu Ara-
diensi; RO) n. 36.
Astoricensis (Astorga in Hispania; ES)
– dioecesis n. *1.
– ecclesia cathedralis n. *1.
Asszonyszállása (villa in Hungaria; forsan loco
Karcag, HU)
– ecclesia parrochialis n. 23.
– plebanus v. Szondi, Alexius
Aszúágy (in Hungaria; HR)
– archidiaconatus n. 61.
Atádi, Martinus, archidiaconus Quinqueec-
clesiensis n. 42. (breve)
Bachiensis (Bács in Hungaria; Baè, RS)
– canonicus v. Budai Tóth, Ladislaus; Ka-
monci, Blasius
– civitas n. 17.
– clericus v. Szondi, Alexius
– custos v. Szondi, Paulus
– dioecesis n. 3.
– lector v. Igari, Emericus
– praepositus v. Palinai, Georgius
– vicarius archiepiscopi in spiritualibus ge-
neralis v. Palinai, Georgius
Bajai, Georgius, cappellanus seu perpetuus
altarista in Nagyszénás n. 23.
Bakócz, Thomas, archiepiscopus Strigoni-
ensis (1497–1521), SRE cardinalis (1500–
1521) n. 48. 50.
Balbi, Hieronymus (c. 1460–c. 1535) praepo-
situs Posoniensis (1515–1523), episcopus
Gurcensis (1522–1526), orator Ferdinan-
di archiducis I apud papam (1523) n. 13.
16. 27.
Balint, Baltazar, plebanus in Szászpéntek
n. 20. 24.
Balint, Stephanus, pater Baltazaris n. 20.
24.
Barcaszentpéter v. Mons Sancti Petri
Barchovich, Iohannes, clericus Zagrabiensis
n. 18.
Basiliensis (Basel in Imperio; Basel, CH)
– civitas n. *5.
– clericus v. Wnger, Gregorius
– ecclesia Sancti Petri, altare Sancte Cathe-
rine n. *5.
Bavaria
– dux v. Ernestus
Beatae Catherinae
– ecclesia v. Rosindol
Beatae Mariae Virginis
– altare v. Kõszeg; Sztrigó
– cappella v. Obedszentkereszt
– ecclesia v. Garignica; Gyanté; Kamarca
(aliter Szentklára); Lendva; Nova
– parrochia v. La Biolle
Beatae Mariae Virginis conceptionis
– ecclesia v. Ódány
Beatae Marie Virginis de Miraculis
– ecclesia v. Oštarije
Bednyaszentpéter (villa in Slavonia; Sveti Petar
Ludbreški, HR)
– plebanus v. Ambrosius, n. 8.
Begna v. Ko_0lengthièiæ (de Begna)
Bela (oppidum in Slavonia; Bijela, HR) n. 63.
– abbas v. Körmendi
– plebanus, v. Blasius, plebanus
Bellicastrensis episcopus v. Levato, Leonar-
dus
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Bembus, Petrus, SRE cardinalis, prior Hunga-
riae Ordinis Sancti Iohannis Hierosoly-
mitani n. 44.
Bene (villa/oppidum in Hungaria; UA)
– cappella vel ecclesia Sancti Ladislai n. 25.
– cappellanus seu altarista v. Hernécsi, Sta-
nislaus
Benyauch v. Dzebenyauch
Berei, Andreas, plebanus in Lövõ n. 26.
Berethalom (Birthälm, oppidum in Transilva-
nia; Biertan, RO) n. 60.
Berzence (oppidum in Hungaria; Berzence, HU)
– cappella Corporis Christi n. 29. 31.
– capellanus v. Demeter, Benedictus
Betzinger, Georgius, beneficiatus in Szenc
n. 14.
Biberic, Georgius, plebanus in Szentlõrinc n.
20. 24.
Biberic, Paulus, pater Georgii n. 20. 24.
Bikli, Iohannes, (vice)comes comitatus Hu-
nyadiensis et castellanus castri Hunyad
(1494–1495, 1496–1498 és 1500–1504)
n. 46.
Binovci v. Dzebenyauch
Biola v. La Biolle
Biro, Michael, de Adrys n. 42.
Bisctriciensis (Beszterce in Transilvania; Bistri-
þa, RO) n. 47.
– civitas n. 47.
– iudices et iurati consules n. 47.
– magister montanarum n. 47.
Blasius litteratus v. Kápolnai, Blasius
Blasius, plebanus de Bela n. 63.
Bochchay v. Bocskai
Bocskai (Bochchay), Valentinus n. 41.
Bodoniensis (Bodony sive Vidin in Bulgaria; Vi-
din, BG)
– episcopus titularis v. Laskai, Nicolaus
Bodrog (in Hungaria; RS)
– archidiaconus v. Kamonci, Blasius
Bogát (in Hungaria; Nyírbogát, HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Georgii n. 35.
– – altare Sancti Michaelis n. 35.
– – cappellanus altaris v. Bogáti Csám, Iohan-
nes (II)
Bogáti Csám, Iohannes (II), altarista seu per-
petuus cappellanus in Bogát n. 35.
Bogáti Csám, Iohannes (I), perpetuus alta-
rista seu cappellanus in Monte Sancti Pe-
tri n. 31.
Boltos, Iohannes n. 42.
Bonciani, Iohannes Baptista (†1532), referen-
darius (1513–1532) et referendarius domes-
ticus (1513–1532), episcopus Casertanus
(1514–1532), datarius (1527) n. 11. 12. 14.
15. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 29. 30. 31.
32. 33. 34. 35. 37. 38. 44. 57. 58.
Bonifacius papa VIII (1294–1303) n. 2. 7. 8.
11. 17. 18. 36. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 48. 50.
51. 52. 53. 55. 56. 62. 63. 64. 65. 66.
Bonifrinis, Angelus de, archipresbyter in
collegiata ecclesia in Cancupire n. *4.
Borne, Van den, Iohannes v. Van den Borne,
Iohannes
Bosnia
– dux v. Újlaki
Bradich, Iohannes, laicus Zagrabiensis n.
5.
Brankoviæ v. Brankovics
Brankovics, Georgius (1461–1516) despota
Serbiae (1486–1496) n. 53.
Brankovics, Iohannes (c. 1465–1502), des-
pota Serbiae (1496–1502) n. 53.
Brankovics, Maria (†1540), uxor comitis Fer-
dinandi de Frangepanibus n. 53.
Brankovics, Maria (1466–1495), uxor Boni-
facii III marchionis Montisferrati n. 53.
Britius (Brikšiæ), Franciscus, archipresbyter
Pagensis n. 54.
Brixiensis (Brixen in Imperio, in Tirol; Bres-
sanone/Brixen, IT)
– decanatus n. 44.
Brodarics (Brodericus), Stephanus (c. 1470–
1539) praepositus maior Quinqueeccle-
siensis (1522–1526), orator regis Ludovici
II apud papam (1522–1524, 1525), secre-
tarius regius (1521–1526), episcopus Sir-
miensis (1526–1535), cancellarius regius
(1526), episcopus Vaciensis (1537–1539)
n. 7. (breve) 8. 9. 49.
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Budafelhévíz (Superiors calidae Aquae Budenses
in Hungaria; hodie pars Budapestini; HU)
– ecclesia collegiata Sanctae Trinitatis n. 49.
Budai Tóth, Ladislaus, canonicus Bachien-
sis, canonicus Scepusiensis, secretarius re-
gius (1524–1526) n. 11.
Budensis (Buda in Hungaria; Budapest, HU)
– archidiaconus ecclesiae parrochialis Beatae
Mariae Virginis n. 40. (breve)
– calidae aquae superiores v. Budafelhévíz
– civis v. Etyeki (Erezye), Albertus
– iudex v. Ádám, Gregorius
– Ladislaus v. Budai Tóth, Ladislaus
Budinchy v. Budinci
Budinci, Michael, capellanus seu perpetuus
altarista in Oltárc n. 21.
Burgensis (Burgos in Hispania; ES)
– clericus v. Salamanca-Hoyos, Antonius
– laicus v. Salamanca, Gabriel
Burgos, Antonius de (c. 1455–1525), referen-
darius, n. 1. 7. 8. 11. 12. 14. 27. 38. 44.
Cameracensis (Cambrai in Imperio; FR)
– clericus v. Fryels, Cornelius
Campeggi (Campeggio), Laurentius (1474–
1539), auditor Rotae (1511–1524), episco-
pus Feltrensis (1512–1520), nuncius apos-
tolicus in Germania (1514), SRE cardi-
nalis (1517–1539), referendarius domesti-
cus (1520–1538), episcopus Bononiensis
(1523–1525), legatus a latere in Germania
et Hungaria (1524–1525), administrator
episcopatus Saresberiensis (1524–1539),
legatus apud imperatorem Carolum V
(1530–1535), n. 2. 4. 5. 7. 8. 17. 18. 28. 36.
39. 40. 41. 42. 43. 45. 46. 47. 55. 56. 59.
60. 62. 63. 64. 65. 66.
Campeggi (Campeggio), Thomas (c. 1486–
1564), gubernator Placentiae (1514), refe-
rendarius (1519–1563), episcopus Feltren-
sis (1520–1546), referendarius domesticus
(1527–1561), regens Cancellariae (1540–
1550), n. 5.
Cancupire (N. dioecesis, in Italia; IT)
– collegiata ecclesia, archipresbyteratus n. *4.
cappella
– Beatae Mariae Virginis v. Obedszentkereszt
– corporis Christi v. Berzence
– defunctorum v. Ódány
– Sanctae Margaritae v. Strigoniensis
– Sancti Erasmi v. Hidas
– Sancti Iohannis evangelistae v. Lendva
– Sancti Ladislai v. Bene
– Sancti Leonardi v. Sancti Salvatoris parrochia
– Sancti Nicolai v. Apold
– Sancti Spiritus v. Homonna
– Sancti Valentini v. Rubrimontis villa
cardinalis
– Sancti Angeli v. Lang, Mattheus
– Sanctorum Cosme et Damiani v. Salviati
Carolus V, imperator Sacri Romani Imperii
(1519–1556) n. 13.
Casertanus v. Bonciani, Iohannes Baptista
Cassador, Guillermus (†1527), auditor Rotae
(1511–1525), referendarius (1519–1523), fa-
miliaris papae, electus episcopus Alga-
rensis (1525–1527) n. 48. 54.
Cassius (Kašiæ), Iohannes, canonicus Pagen-
sis n. 54.
Castellimaris, Petrus v. Flores, Petrus
Castrum Ferreum (Castrumferreum) (Vasvár
in Hungaria; HU) v. Vasvár
Cath (Catch), Iohannes, plebanus de Smrèko-
viæ (1522) n. 5.
Cesaraugusta (Zaragoza in Hispania; ES) n. 1.
Cham v. Csám
Chanadiensis (Csanád in Hungaria; Cenad, RO)
– laicus v. Patócsi, Emericus
Chasmensis (Csázma in Slavonia; Èazma, HR)
– collegiata ecclesia Sancti Spiritus n. 63. 65.
– conventus Sanctae Mariae Magdalenae n.
41. 43.
– custos v. Csázmai, Martinus (II)
– ecclesiae procurator v. Csázmai, Martinus
(II)
– lector v. Csázmai, Martinus (I)
– locumtenens vicarii in spiritualibus generalis
Zagrabiensis v. Csázmai, Martinus (I)
– oppidum n. 64.
– vicarius n. 8.
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Chente, de v. Csentei
Chevalier, Egidius le, portionarius in parro-
chia de Fermentin, Lexoviensis dioecesis
n. 32.
Chevalier, Ludovicus, portionarius in parro-
chia de Duriaco, Sedunensis vel Senonen-
sis dioecesis n. 32.
Christianus, plebanus, iudex delegatus vica-
rii Transilvanensis n. 60.
Chwz v. Csúz (Tóth)
Cibiniensis (Nagyszeben, Hermannstadt in Tran-
silvania; Sibiu, RO)
– civis v. Hecht, Iohannes; Heltner, Iohan-
nes; Reicherstorffer, Nicasius
– civitas n. 45.
– decanus v. Flaschner, Wolfgangus; Thon-
häuser, Petrus
– plebanus v. Huet, Martinus
Claromontensis (Clermont in Gallia; Clermont-
Ferrand, FR)
– subdiaconus v. Pon, Antonius del; Dauten-
hac, Bernardus; Sanbar, Iohannes; Colti-
gul, Iacobus
Colocensis (Kalocsa in Hungaria; HU)
– acolitus v. Bajai, Georgius
– canonicus v. Kamonci, Blasius
– dioecesis n. 3.
Colosiensis (Kolozsvár in Transilvania; Cluj, RO)
– archidiaconatus n. 55.
Coltigul, Iacobus, portionarius in parrochia
de Meleto, Claromontensis dioecesis n. 32.
Comensis v. Trivulzio, Cesare
Concordiensis (Concordia in Italia; Concordia
Sagittaria, IT)
– canonicus v. Hungariis, Iacobus de
Constantini parrochia v. pagus Vilianus
conventus
– Sanctae Mariae Magdalenae v. Chasmensis
– Sancti Salvatoris v. Verõce
– Sancti Thomae v. Quinqueecclesiensis
Corbaviensis (Korbávia in Croatia; Krbava, HR)
– comes v. Torquatus
– ecclesia n. 52.
– episcopus v. Ko_0lengthièiæ (de Begna), Simon
Corenza v. Korenice
Corporis Christi
– cappella v. Berzence
Cortiniaco (villa, Sedunensis vel Senonensis dioe-
cesis) n. 32.
Cozar v. Kozári
Creher (Kricken), Laurentius, perpetuus cap-
pellanus in Apold n. 25.
Crisolinus, Flavius, clericus Amerinus, col-
lector plumbi n. 44.
Croatia
– banus (in genere) n. 64.
cubicularius papae v. Albisi, Bernardus
Cuppzina v. Kupèina
Csám v. Bogáti Csám, Iohannes (I et II)
Csázma (fluvius in Slavonia; Èesma, HR) n. 43.
Csázma v. Chasmensis
Csázmai, Martinus (I), lector Chasmensis
(1519–), causarum auditor et locumte-
nens vicarii in spiritualibus generalis Za-
grabiensis in ecclesia Chasmensi (1519–
1523) n. 2. 7. 55.
Csázmai, Martinus (II), custos et canonicus
Chasmensis (1519–1521–), procurator ec-
clesiae (1522), iudex delegatus n. 2. 8.
Cseményi Cseh, Iohannes n. 56.
Csentei, Nicolaus, cappellanus seu altarista
in Lendva n. 31.
Csépán (villa in Transilvania; Cepari, RO)
– ecclesia parrochialis Sancti Martini n. 38.
– plebanus v. Iohannes Stephani
Cserna (olim villa in Transilv.; Cinciº-Cerna, RO)
– ecclesia parrochialis Omnium Sanctorum
n. 20. 24.
– plebanus v. Horma (Sutoris), Antonius
Csézi, Andreas, praepositus maior Strigoni-
ensis (1519–1536) n. 28. (breve)
Csukás, Iohannes, v. Hecht, Iohannes
Csulai Móré, Philippus (1476/7–1526), prae-
positus Agriensis (1509–1522), episcopus
Quinqueecclesiensis (1523–1526) n. 4.
Csurgói, Urbanus, cappellanus seu perpetu-
us altarista in Nagyszénás n. 23.
Csúz (Tóth), Iohannes, cappellanus seu per-
petuus altarista in Magyarád n. 21.
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Danistildi, Guillermus, portionarius in par-
rochia de Cortiniaco, Sedunensis vel Se-
nonensis dioecesis n. 32.
Dautenhac, Bernardus, portionarius in par-
rochia de Meleto, Claromontensis dioe-
cesis n. 32.
Deák, Blasius v. Ajtai Deák, Blasius
Debrecen (oppidum in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Andreae n. 23.
– – altare Sancti Michelis n. 23.
– – altarista seu cappellanus altaris v. Debre-
ceni, Andreas
Debreceni, Andreas, cappellanus seu alta-
rista in Debrecen n. 23.
Dees v. Dési
defunctorum altare v. Paks
Del Pon v. Pon
Demeter, Benedictus, cappellanus in Berzen-
ce n. 29. 31.
Demeter, Iohannes pater Benedicti n 29. 31.
Dercen (villa in Hungaria; UA)
– ecclesia parrochialis Sancti Ladislai n. 23.
– – plebanus v. Vinnai, Andreas
Deregnyõ (villa in Hungaria; Drahòov, SK)
– ecclesia parrochialis n. 23.
– – plebanus v. Szentmártoni, Clemens
Dési, Paulus, plebanus in Geresd n. 30.
Déva (oppidum in Transilvania; Deva, RO)
– plebania n. 10.
– plebanus v. Iohannes
„dicta villa” v. Huszt(?), Szög(?), Sveti Iva-
nec(?)
Diriaco v. Duriaco/Diriaco
Dobronak (oppidum in Hungaria; Dobrovnik/
Dobronak, SI)
– ecclesia parrochialis Sancti Iacobi n. 33.
– – altare Omnium Sanctorum n. 33.
– – altare Sancti Petri n. 33.
– – cappellanus altaris v. Dobronoki, Mi-
chael; Mészáros, Georgius
Dobronaki, Michael, perpetuus cappellanus
in Dobronak n. 33.
Dobronoki Gere, Petrus, perpetuus cappel-
lanus in Lendva n. 33.
Dobronoki, Mathias, pater Michaelis n. 33.
Dombi, Petrus, civis de Gyöngyös n. 39.
Dominis, Iohannes de, archipresbyter Pa-
gensis n. 54.
Donibi v. Dombi
Dono Bellino, parrochia (Lingoniensis dioe-
cesis) n. 29.
Dorsich, Petrus, laicus Zagrabiensis n. 5.
Dregina v. Deregnyõ
Duch, Petrus, de Berethalom n. 60.
Duriaco/Diriaco (villa, Sedunensis vel Seno-
nensis dioecesis)
– ecclesia parrochialis n. 32.
Dzebenyauch (de Benyauch id est Binovci),
Caspar n. 41.
ecclesia
– Beatae Catherinae v. Rosindol
– Beatae Mariae Virginis v. Garignica; Gyan-
té; Kamarca (aliter Szentklára); Lendva;
Nova
– Beatae Mariae Virginis conceptionis v. Ó-
dány
– Beatae Mariae Virginis de Miraculis v.
Oštarije
– cathedralis Astoricensis n. *1.
– cathedralis Halberstadiensis n. 1.
– cathedralis Maceratensis n. *6.
– collegiata Sanctae Trinitatis v. Budafel-
hévíz
– collegiata Sancti Spiritus v. Chasmensis
– Omnium Sanctorum v. Cserna; Homonna;
Nagyszénás; Szobránc
– Sanctae Annae v. Sveti Ivanec(?)
– Sanctae Crucis v. Korenice; Obedszent-
kereszt; Paks
– Sanctae Elisabeth v. Körmend
– Sanctae Helenae v. Gatály
– Sanctae Mariae Magdalenae v. Egerszeg;
Sztrigó
– Sanctae Trinitatis v. Pokupje
– Sancti Andreae v. Debrecen
– Sancti Georgii v. Bogát; Medwya; Me-
leto/Milleto; Oltárc; Sipak
– Sancti Iacobi v. Dobronak; Kõszeg
– Sancti Iohannis v. Lövõ; Szentiván
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– Sancti Ladislai v. Bene; Dercen
– Sancti Laurentii v. Szentlõrinc
– Sancti Martini v. Csépán; Fermentin; Ge-
resd; N. villa (Sancti Martini/Szentmár-
ton?); Schüzten; Szombathely
– Sancti Michaelis v. Ibrány; Magyarád; Po-
soniensis; Szentmihály; Vasvár
– Sancti Nicolai v. Szászpéntek; Szilincs
– Sancti Petri v. Basiliensis; Szentpéter
– Sancti Spiritus v. Szentlélek
– Sancti Viti v. Kosztolány; Vidovc
– Trium regum v. Szög(?)
Egerszeg (oppidum in Hung.; Zalaegerszeg, HU)
– ecclesia parrochialis Sanctae Mariae Mag-
dalenae n. 20.
– – altare Sancti Iohannis n. 20.
– – altare Sancti Nicolai n. 20.
– – cappellanus altaris v. Egerszegi, Bene-
dictus; Egerszegi, Iohannes
Egerszegi, Benedictus, cappellanus in Eger-
szeg n. 20.
Egerszegi, Iohannes, cappellanus in Egerszeg
n. 20.
Elendez v. Melendez
Enyedi Kohlhals, Simon, canonicus Tran-
silvanensis (1521–1526), decanus (1524–
1526) n. 59. (breve)
Erdõdi, Simon, episcopus Zagrabiensis (1518–
1543) n. 41. 43. 50.
– officiales eiusdem n. 50.
Erdõdy, Petrus, de Monyorókerék, comes,
cubicularius regius (c. 1516–1521) n. 33.
Erezye v. Etyeki
Ernestus, dux Bavariae, administrator Pata-
viensis n. 13.
Eszék (in Hungaria; Osijek, HR)
– archidiaconatus v. Aszúágy
Etyeki (Erezye), Albertus, civis Budensis n. 40.
familiaris
– cardinalis v. Kryznyche, Iohannes de; Mau-
ritius, Iohannes
– papae, continuus commensalis v. Albisi, Ber-
nardus; Van den Borne, Iohannes; Ser-
gardi, Philippus; Melendez, Alvarus
Fanzi, Vincentius episcopus Signinus (1503–
1528), referendarius (1514–1527) n. 18. 33.
42. 43. 45. 46. 47. 59. 60. 62. 63. 64. 66.
Feltrensis v. Campeggi, Thomas
Ferdinandus I, archidux Austriae (1521–1564),
mox rex Hungariae et Bohemiae (1526–
1564) n. 13. 16. 27.
Fermentin (villa in Gallia; Fermentin, FR)
– ecclesia parrochialis Sancti Martini n. 32.
Ferrocastro, de v. Vasvári
Festõ v. Pictor
Flaschner, Wolfgangus, decanus Cibiniensis
(1522–1524) n. 59.
Flores, Petrus (†1540), praelatus domesticus
papae, episcopus Castellimaris seu Stabi-
ensis (1503–1537), referendarius (1514–
1537), regens Cancellariae (1524–1540),
episcopus Gaietanus (1537–1540), n. 3.
Formatino v. Fermentin
Franchich, Iohannes, laicus Zagrabiensis n. 8.
Frangepán, Bernardinus, comes Vegliae et
Modrussiae n. 50. 51. 52.
Frangepán, Ferdinandi uxor v. Brankovics,
Maria
Frangepán, Ferdinandus, comes Vegliae et
Modrusiae n. 53.
Frangepanibus, de v. Frangepán
fratres
– heremitarum Sancti Pauli v. Kalodva
– hospitales Sancti Spiritus in Saxia de Urbe
n. 38.
Fryels, Cornelius, clericus Cameracensis dioe-
cesis, canonicus Herbenensis n. 30.
Garignica (olim oppidum in Slavonia; HR)
– ecclesia parrochialis Beatae Mariae Vir-
ginis n. 19.
– – altare Sancti Michaelis n. 19.
– – capellanus altaris v. Oreschi (Onesthi),
Blasius
Gatály (villa in Hungaria; Hatalov, SK)
– ecclesia parrochialis Sanctae Helenae n. 32.
– portionarius v. Ruszin, Georgius Michael
Gebennensis (Genève/Genf in Imperio; CH)
– acolitus v. Maroni, Aymon; Miniaci, Petrus
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Georgius, episcopus Quinqueecclesiensis v.
Szatmári, Georgius
Gere v. Dobronoki Gere
Geresd (villa in Hungaria; Geresdlak–Geresd,
HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Martini n. 30.
– plebanus, v. Dési, Paulus
Glogovnica v. Golgonca
Golgonca (fluvius in Slavonia; Glogovnica, HR)
n. 43.
Gurcensis (Gurk in Imperio; AT)
– electus episcopus v. Balbi, Hieronymus
– episcopatus n. 13.
– episcopus v. Balbi, Hieronymus; Lang, Mat-
thaeus; Salamanca-Hoyos, Antonius
Güns v. Kõszeg
Gzokez v. Szutjeszkai Golec
Gyanté (villa in Hungaria; Mezõgyán–Nagy-
gyanté, HU)
– ecclesia parrochialis Beatae Mariae Virgi-
nis n. 23.
– plebanus (rector) v. Nagyfalvi, Clemens
Gyöngyös (oppidum in Hungaria; HU)
– civis v. Dombi, Petrus
Gyulafehérvár (in Transilvania; Alba Iulia, RO)
– canonicatus n. 6.
Hainick, Urbanus, plebanus (rector) in Schü-
tzen n. 33.
Halberstadiensis civitas (Halberstadt in Impe-
rio; DE)
– clericus v. Steneren, Henricus
– ecclesia cathedralis n. 1.
– – altare Sancti Laurentii n. 1.
– – vicarius altaris v. Albisi, Bernhardus; Mau-
ritius, Iohannes; Steneren, Henricus; Wa-
nebeke alias Kale, Iohannes
Hecht, Iohannes, civis Cibiniensis n. 45. 59.
Helthener v. Heltner
Heltner, Iohannes, civis Cibiniensis n. 45. 59.
Heltner, Magdalena n. 45. 59.
Henyei, Bernardus n. 56.
Henyei, Gabriel n. 56.
Herbenensis (forsan Les Herbiers in Gallia; FR)
– collegiata ecclesia Sancti Salvatoris n. 30.
– canonicus v. Fryels, Cornelius
heremitae Sancti Pauli n. 36.
Hernécsi, Stanislaus, perpetuus cappellanus
in Bene n. 25.
Herner, Mathias v. Heuer, Mathias
Hervojevics, Paulus n. 62.
Heuer, Mathias, perpetuus cappellanus vil-
lae Rubrimontis n. 25.
Hidas (villa in Hungaria; Hidas, HU)
– ecclesia parrochialis, n. 23.
– – cappella Sancti Erasmi n. 23.
– – rector cappellae v. Székelyi, Thomas
Homonna (oppidum in Hungaria; Humenné, SK)
– ecclesia parrochialis Omnium Sanctorum
n. 23.
– – cappella vel altare Sancti Spiritus n. 23.
– – cappellanus v. Homonnai, Matheus
Homonnai, Matheus, perpetuus capellanus
in Homonna n. 23.
Homorogdi, Nicolaus, praepositus Varadien-
sis (1516–1524) n. 46. (breve) 47. (breve)
Horma (Sutoris), Antonius, plebanus in Cser-
na n. 20. 24.
Horvát, Iohannes v. Vingárti Horvát, Iohan-
nes
Huet, Martinus, plebanus Cibiniensis n. 59.
Hungaria
– regis curia n. 64.
– regis orator v. Brodarics, Stephanus
– regni partes subiectae n. 48.
– regnum n. 6. 8. 43. 46. 48.
Hungariae rex (in genere) n. 49. 61. 64. 65. 66.
Hungariis, Iacobus de, canonicus Concordi-
ensis n. *3.
Huszár, Dorothea, uxor Iohannis n. 47.
Huszár, Iohannes, civis Cibiniensis n. 46. 47.
Huszt(?) („dicta villa” in Hungaria; UA) n. 23.
Huszti, Matheus, perpetuus cappellanus in
„dicta villa” n. 23.
Hvanczyar, Petrus, nobilis, castellanus cas-
tri Ludbreg n. 7.
Iagmesael, Georgius, de Kordusovc, laicus
Zagrabiensis n. 7.
250 index
Ianninus, Girardus, portionarius in pago Vi-
liano, Lausanensis dioecesis n. 29.
Iarlandinus, Claudius, clericus Lingoniensis
dioecesis, portionarius in Dono Bellino
n. 29.
Iarnesenich, Iohannes, plebanus ecclesiae San-
ctae Crucis in Korenice n. 5.
Iaurinensis (Gyõr in Hungaria; HU)
– acolitus v. Molnár, Barnabas; Száki, Ma-
thias; Szentlõrinci, Blasius; Vasvári, Ber-
nardus
– altarista v. Molnár, Barnabas; Szentlõrinci,
Blasius; Vasvári, Bernardus
– cappellanus v. Száki, Mathias; Szentlõrin-
ci, Blasius; Szentpéteri, Thomas; Szent-
viszlói, Iohannes
– clericus v. Hainick, Urbanus; Molnár, Bar-
nabas; Száki, Mathias; Szentlõrinci, Bla-
sius; Szentpéteri, Thomas; Vasvári, Ber-
nardus
Ibrány (villa in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Michaelis n. 23.
– plebanus v. Kállói, Gregorius
Igari, Emericus, lector Bachiensis (1508–1525)
n. 17. (breve)
Ilméri (Ürményi), Emericus, canonicus Vara-
diensis n. 15.
Inpi, Nicolaus, de Tost, beneficiatus futurus
in Tost n. 35.
Institor, Matheus v. Novakovci, Matheus
Iohannes litteratus de Iwanch v. Ivánci, Io-
hannes
Iohannes Stephani litterati, plebanus in Csé-
pán, n. 38.
Iohannes, plebanus de Deva (†1522) n. 10.
Istvánffy, Iohannes, de Kisasszonyfalva, of-
ficialis Laurentii ducis in Újlak n. 17.
Iuliarii pagus (villa in Gallia; FR) v. pagus
Iuliarii
Iurani, Franciscus, cappellanus in Szentlélek
n. 19.
Ivánci, Iohannes, litteratus, clericus Zagra-
biensis n. 12.
Izsák, Iohannes, canonicus et provisor curiae
episcopalis Quinqueecclesiensis n. 58.
Kale v. Wanebeke alias Kale, Iohannes
Kállói, Gregorius, plebanus (rector) in Ib-
rány n. 23.
Kalmár, Matheus v. Novakovci, Matheus
Kálnai, Emericus, archidiaconus de Aszúág
et Tilegdiensis n. 61.
Kalodva (villa in Hungaria; Cladova, RO)
– fratres heremitarum Sancti Pauli primi
heremitae n. 36.
Kamarca (villa in Slavonia; Novigrad Podravski,
HR)
– archidiaconus in capitulo Zagrabiensi v.
Varasdi, Gregorius
– ecclesia Beatae Mariae Virginis n. 64.
– vicearchidiaconus v. Michael, plebanus
Kamonci, Blasius, archidiaconus de Bodrog,
canonicus ecclesie Colocensis dioecesis
Bachiensis n. 3.
Kápolnai, Blasius, litteratus n. 66.
Karlovics, Iohannes v. Torquatus, Iohannes
Kašiæ v. Cassius
Kebelei, Laurentius, acolitus, cappellanus in
Lendva n. 31.
Kecskeméti Patócsi v. Patócsi, Emericus
Kelbelczer (Kolparczer), Wolfgangus, cus-
tos Posoniensis (1514–1526) n. 16.
Kisasszonyfalvi v. Istvánffy
Kitzbühel (in Imperio, in Tirol; AT) n. 13.
Kokryawchych v. Racsai Kokryawchych
Kolparczer v. Kelbelczer
Konch, Laurentius, cappellanus in Nova
n. 31.
Kont v. Konch
Korbáviai, Iohannes v. Torquatus Iohannes
Koreni Tuki (Tucus), Iohannes, nobilis n. 41.
Korenice (olim villa in Slavonia, in comitatu
Zagrabiensi; HR)
– ecclesia parrochialis Sancte Crucis n. 5.
– plebanus v. Iarnesenich, Iohannes
Kosztolány (Alsókosztolány in Hungaria; Zemi-
anske Kostol’any, SK)
– ecclesia parrochialis Sancti Viti n. 33.
– plebanus (rector) v. Nedele, Georgius
Kozári, Martinus, frater ordinis praedicato-
rum, diaconus Quinqueecclesiensis n. 57.
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Ko_0lengthièiæ (de Begna), Simon, episcopus Mo-
drusiensis sive Corbaviensis n. 53.
Körmend (oppidum in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis Sanctae Elisabeth n. 20.
– – altare Sanctorum Petri et Pauli n. 20.
– – altarista seu cappellanus v. Szentviszlói,
Iohannes
Körmendi, Blasius, abbas de Bela n. 63.
Kõszeg (Güns; civitas/oppidum in Hungaria;
Kõszeg, HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Iacobi n. 26.
– – altare Beatae Mariae Virginis n. 26.
– – altarista seu cappellanus v. Száki, Ma-
thias
Kricken v. Creher
Kryznyche, Iohannes de, clericus Quinque-
ecclesiensis, familiaris Iohannis Salviati
cardinalis, n. 6.
Kupèina (villa in Sclavonia; Donja Kupèina,
HR) n. 50.
La Biolle (villa in Savoya; La Biolle, FR)
– parrochia Beatae Mariae Virginis (Nostra
Donna) n. 29.
Laibacensis (Laibach in Imperio; Ljubljana, SI)
– episcopus v. Rauber, Christophorus
– vicarius in spiritualibus generalis n. 43.
Lancsics, Michael, abbas monasterii Sancti
Egidii de Somogyvár (1523–1529), n. 43.
Lang, Iohannes, civis Posoniensis n. 28.
Lang, Matthaeus (1468–1540), episcopus Gur-
censis (1505–1522), archiepiscopus Salze-
burgensis (1519–1540), SRE cardinalis
(1511–1540) n. 13.
Laskai, Nicolaus, lector Budensis (1497–1520),
episcopus Bodoniensis in dioecesi Vaci-
ensi (1514–1523) n. 40. (breve)
Lászai, Iohannes (†1523), archidiaconus Tileg-
diensis, poenitentiarius apostolicus in
Urbe n. 61.
Lateranense concilium n. 55. 56.
Laurentius, cardinalis SRE Campegius v. Cam-
peggi, Laurentius
Lausanensis (Lausanne in Imperio; Lausanne,
CH)
– clericus v. Ianninus, Girardus
Lazo, Iohannes de v. Lászai, Iohannes
Le Chevalier v. Chevalier
legatus apostolicus de latere tunc in partibus
n. 47.
Lendva (Alsólendva, oppidum in Hungaria; Len-
dava, SI)
– cappella Sancti Iohannis evangelistae n. 31.
– – cappellanus capellae v. Kebelei, Lauren-
tius
– ecclesia parrochialis Beatae Mariae Virgi-
nis n. 31. 33.
– – altare Sanctae Crucis n. 31.
– – altare Sancti Iohannis evangelistae n. 33.
– – cappellanus seu altarista altaris v. Csen-
tei, Nicolaus; Dobronoki Gere, Petrus
Leo papa X (1513–1521) n. 1. 48. 66.
Levato, Leonardus (†1533), episcopus Belli-
castrensis (1518–1533), fungens officio con-
ferendi ordines in Urbe n. 14. 19. 20. 21.
22. 23. 24. 25. 26. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 37.
Lexoviensis (Lisieux in Gallia; Lisieux, FR)
– subdiaconus v. Chevalier, Egidius le; Vi-
gnet, Petrus
Lincz v. Szilincs
Lingoniensis (Langres in Gallia; Langres, FR)
– acolitus v. Marilee, Parisius
– clericus v. Iarlandinus, Claudius
Lipicai (Lipsicai), Franciscus n. 41.
Lipsicai v. Lipicai
Literatus v. Kápolnai, Blasius; Petrus, litte-
ratus
Locsan (olim predium in Slavonia; HR) n. 43.
Lóna (villa in Transilvania; Luna de Sus, RO)
– plebanus n. 6.
Lövõ (villa in Hungaria; Zalalövõ, HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Iohannis n. 26.
– plebanus v. Berei, Andreas
Lövõ v. et Schützen
Lucsan v. Locsan
Ludbreg (in Slavonia; HR)
– castellanus v. Hvanczyar, Petrus
– castrum n. 7.
Ludovicus rex II Hungariae et Bohemiae
(1516–1526) n. 9.
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Ludovicus rex II v. et Hungariae rex (in
genere)
Lurinch, Antonius, rector parrochialis eccle-
siae Sanctae Trinitatis in Pokupje n. 5.
Maceratensis (Macerata in Italia; IT)
– ecclesia cathedralis, capellae n. *6.
Magdeburgensis (Magdeburg in Imperio; DE)
– clericus v. Mauritius, Iohannes
Magyarád (villa seu oppidum in Hungaria; Pusz-
tamagyaród, HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Michaelis n. 21.
– – altare Sancti Michaelis n. 21.
– – altarista seu capellanus v. Csúz (Tóth),
Iohannes
Magyarádi Csúz v. Csúz (Tóth)
Magyi, Sebastianus, vicarius episcopi Varadi-
ensis in spiritualibus generalis (1521–[1523?])
n. 46. (breve) 47. (breve)
Marchall, Andreas, plebanus (rector) in Ro-
sindol n. 33.
Marchll v. Marchall
Marilee, Parisius, acolitus Lingonensis dioe-
cesis, portionarius in parrochia Neullex
Christi n. 29.
Maroni, Aymon, acolitus incertae (Geben-
nensis?) dioecesis, portinonarius in pago
Iuliarii n. 29.
Marosvásárhely (in Transilvania; Târgu Mureº,
RO)
– hospitium Sancti Spiritus n. 38.
– prioratus hospitii Sancti Spiritus n. 38.
Martinus custos et iudex delegatus v. Csáz-
mai, Martinus (II)
Martinus lector Chasmensis, vicarius n. 63.
64. 65.
Matheus, institor v. Novakovci, Matheus
Matucsinai v. Cseményi Cseh
Mauritius, Iohannes, clericus Magdebur-
gensis, vicarius ad altare Sancti Lau-
rentii in ecclesia Halberstadiensi, fami-
liaris cardinalis Herculis de Rangoni-
bus (1522) n. 1.
Maximilianus I, electus imperator Sacri Ro-
mani Imperii (1493–1519) n. 13.
Medwya (villa in dioecesi Zagrabiensi; forsan
Meðe, HR)
– ecclesia parrochialis Sancti Georgii n. 62.
– ecclesiae compatronus v. Hervojevics, Pa-
ulus
Megyericsei, Christoforus n. 55.
Megyericsei, Iohannes (†1517), archidiaco-
nus Colosiensis (1504–1517) n. 55.
Melendez, Alvarus, de Hungria, clericus Abu-
lensis, familiaris papae n. *1. *2.
Meleto/Milleto (villa in Gallia, Claromontensis
dioecesis)
– ecclesia parrochialis Sancti Georgii n. 32.
– portionarius v. Pon, Antonius del; Dau-
tenhac, Bernardus; Sanbar, Iohannes; Col-
tigul, Iacobus
Messarus v. Mészáros
Mészáros, Georgius, perpetuus cappellanus
in Dobronak n. 33.
Michael, decretorum doctor, vicarius epi-
scopi Quinqueecclesiensis in spirituali-
bus generalis n. 7 (breve) 42.
Michael, plebanus et vicearchidiaconus de
Kamarca n. 64.
Milkoviensis (Milkó in Moldova; i. e. pars Tran-
silvanica archidioecesis Strigoniensis; Mil-
covul, RO)
– altarista v. Bogáti Csám, Iohannes (I)
– cappellanus v. Bogáti Csám, Iohannes (I);
Szentpéteri, Iacobus
– clericus v. Szentpéteri, Iacobus
– laicus v. Hecht, Iohannes; Heltner, Io-
hannes; Heltner, Magdalena; Huszár, Do-
rothea; Huszár, Iohannes; Reicherstorf-
fer, Nicasius
Milleto v. Meleto/Milleto
Mindensis (Minden in Imperio; DE)
– civitas n. 1.
– clericus v. Van den Borne, Iohannes
Miniaci, Petrus, acolitus Gebennensis dioe-
cesis, portionarius in Biola n. 29.
Miraculis, de, ecclesia Beatae Mariae Virgi-
nis v. Oštarije
Modrusi, Alexander, canonicus Transilvanus
n. 46. (breve) 47. (breve)
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Modrusiensis (Modrus in Croatia; Modruš, HR)
– civitas n. 52.
– episcopus (in genere) n. 50.
– episcopus v. Ko_0lengthièiæ (de Begna), Simon
– primicerius (cantor) n. 18.
– vicarius n. 18.
Modrussiae (Modrus in Croatia; Modruš,
HR)
– comes v. Frangepán, Bernardinus
Moldaviensis provincia seu voivodatus (Moldva,
RO) n. 46.
– episcopus titularis n. 46.
– subdelegatus episcopi n. 46.
Molendinarius v. Molnár
Molnár v. Petendi Molnár, Matthias
Molnár, Barnabas, altarista seu cappellanus
in Savaria n. 26.
Molnár, Iohannes, pater Barnabae n. 26.
Mons Sancti Petri (villa in Transilvania; Pe-
tersburg, Barcaszentpéter; Sânpetru, RO)
n. 31.
– altare Sancti Michaelis n. 31.
– altarista seu cappellanus altaris Sancti Mi-
chaelis v. Bogáti Csám, Iohannes (I)
– ecclesia parrochialis Sancti Petri n. 31.
– – altare Sancti Petri n. 31.
– – capellanus altaris Sancti Petri v. Szent-
péteri, Iacobus
Montisferrati, Guillermus, marchio n. 53.
Monyorókeréki v. Erdõdy
Mugnoalbo (in Hispania, in dioecesi Abu-
lensi)
– ecclesia parrochialis n. *2.
N. villa (Sancti Martini/Szentmárton?, in dioe-
cesi Zagrabiensi)
– ecclesia parrochialis Sancti Martini n. 31.
– – altare Sanctae Catherinae n. 31.
– – cappellanus seu altarista v. Tótfalui, Io-
hannes
N. villa v. et „dicta villa”
Nagseles v. Nagyszõlõsi
Nagyfalvi, Clemens, plebanus in villa Gyanté
n. 23.
Nagyfalw, de v. Nagyfalvi
Nagyszénás (oppidum in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis Omn. Sanct. n. 23.
– – altare Omnium Sanctorum n. 23.
– – altare Sancti Georgii n. 23.
– – capellanus altaris v. Bajai, Georgius; Csur-
gói, Urbanus
Nagyszõlõsi, Petrus, plebanus (rector) in
Szentkozma n. 23.
Nedela v. Nedele
Nedele, Georgius, plebanus (rector) in Kosz-
tolány n. 33.
Németh, Iohannes, capellanus seu perpetuus
altarista in Oltárc n. 21.
Németlövõ v. Schützen
Neullex Christi, parrochia (Lingoniensis dioe-
cesis) n. 29.
Nicolaus papa V. (1447–1455) n. 48.
Nicolaus, quondam iudex Quinqueecclesia-
rum n. 42.
Nova (oppidum in Hungaria, Nova, HU)
– ecclesia parrochialis Beatae Mariae Vir-
ginis n. 31.
– – cappella n. 31.
– – cappellanus seu altarista v. Konch, Lau-
rentius
Novakovci, Matheus, institor, laicus Zagra-
biensis n. 7.
Nyási, Demetrius (†1526), episcopus Santo-
rinensis (1512–1526), vicarius archiepisco-
pi Strigoniensis in spiritualibus generalis
(1513–1525) n. 4. 28. (breve) 39. 40. 45. 59.
Obedszentkereszt (oppidum in Slavonia; Kri_0length,
HR)
– cappella Beatae Mariae Virginis n. 20.
– cappellanus capellae v. Szentmártoni, Blasius
– ecclesia parrochialis Sanctae Crucis n. 20.
– plebanus v. Petrus, litteratus
Ódány (olim villa in Hungaria; loco Kéty, HU)
– ecclesia parrochialis Beatae Mariae Virgi-
nis conceptionis n. 23.
– – cappella defunctorum n. 23.
– – cappellanus v. Tót, Valentinus,
Oldány v. Ódány
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Oltárc (oppidum in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Georgii n. 21.
– – altare Omnium Sanctorum n. 21.
– – altare Sancti Alberti n. 21.
– – altarista seu cappellanus altaris v. Bu-
dinci, Michael; Németh, Iohannes
Oltárci Budinci, Michael v. Budinci, Michael
Oltárci Németh, Iohan. v. Németh, Iohannes
Oltarek v. Oltárc
Oltaret v. Oltárc
Omnium Sanctorum
– altare v. Dobronak; Nagyszénás; Oltárc;
Szombathely
– ecclesia v. Cserna; Homonna; Nagyszénás;
Szobránc
Onesthi v. Oreschi
Ordo Praedicatorum
– conventus v. Verõce, Quinqueecclesiensis,
Chasmensis
– frater v. Kozári, Martinus
Ordo Premonstratensis
– monasteria in Hungaria n. 48.
Ordo Sancti Benedicti
– abbates in Hungaria n. 48.
– monasteria in Hungaria n. 48.
Ordo Sancti Iohannis Hierosolymitani
– prior Hungariae v. Bembus, Petrus
Oreschi (Onesthi), Blasius, cappellanus n. 19.
Oreschi (Onesthi), Stephanus, pater Blasii
n. 19.
Orros, Barbara, uxor Iohannis Szutjeszkai
Golec n. 66.
Orros, Nicolaus n. 66.
– filii eiusdem n. 66.
Oštarije (villa in Croatia; Oštarije, HR)
– ecclesia Beatae Marie Virginis de Miracu-
lis n. 52.
Ottonensis (Otocsác in Croatia; Otoèac, HR)
– episcopus v. Andreis, Vincentius de
Padua (civitas in Italia; Padova, IT)
– universitas n. 11.
Pagensis (Pago, insula in Dalmatia; Pag, HR)
– archipresbyter v. Britius, Franciscus; Do-
minis, Iohannes de
– archipresbyteratus n. 54.
– canonicus v. Cassius (Kašiæ), Iohannes
pagus Iuliarii (villa in Gallia; FR)
– parrochia Sancti Albani n. 29.
pagus Vilianus (Lausanansis dioecesis; CH)
– parrochia Constantini n. 29.
Paks (oppidum in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis Sanctae Crucis n. 37.
– – altare defunctorum n. 37.
– – cappellanus altaris v. Paksi, Urbanus
Paksi, Blasius (†1526) cantor Strigoniensis,
secretarius regius (1516–), praepositus Bu-
densis (1512–1523), episcopus Iaurinensis
(1525–1526) n. 9.
Paksi, Urbanus, cappellanus de Paks n. 37.
Pálfi, Helena, mater Christofori Megyeri-
csei n. 55.
Palinai, Georgius (†1526), praepositus Ba-
chiensis (1518–1526) et vicarius Bachien-
sis in spiritualibus generalis (1515–1526)
n. 17. (breve) 56. (breve)
Palkonya (villae in Hungaria; Palkonya et Dráva-
palkonya, HU) n. 42.
papa v. Bonifacius VIII, Nicolaus V, Pius II,
Leo X
parrochia
– Beatae Mariae Virginis v. La Biolle
– Constantini v. pagus Vilianus
– Sancti Albani v. pagus Iuliarii
Pataviensis (Passau in Imperio; DE)
– administrator v. Ernestus, dux Bavariae
Patócsi, Emericus, kecskeméti n. 36.
Paulus episcopus Vesprimiensis v. Várdai,
Paulus
Paxy v. Paksi
Pécsi, Nicolaus, cantor Strigoniensis (1522),
rector altaris Beatae Margaritae n. 9.
Pehanchich, Michael, laicus Zagrabiensis
n. 8.
Péntek v. Szászpéntek
Petendi Molnár, Matthias, rector altaris in
ecclesia Castriferrei n. 22.
Petrus cardinalis Sancti Eusebii v. Accoltis,
Petrus de
Petrus, lector Zagrabiensis n. 62. (breve)
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Petrus, litteratus, subdiaconus, plebanus in
Obedszentkereszt n. 20.
Petrus, plebanus, iudex delegatus vicarii Tran-
silvanensis n. 60.
Phaffsteter, Stephanus, civis Posoniensis, cle-
ricus Strigoniensis n. 28.
Pictor, Iohannes n. 60.
Pictor, Sophia, uxor Iohannis n. 60.
Pius papa II (1458–1464) n. 48. 52.
Pokupje (villa in Slavonia; Pokupsko, HR)
– ecclesia parrochialis Sanctae Trinitatis n. 5.
– plebanus v. Lurinch, Antonius
Pon, Antonius del, portionarius in parrochia
de Meleto, Claromontensis dioecesis n. 32.
Porács v. Rubrimontis villa
Posoniensis (Pozsony in Hungaria; Bratislava,
SK)
– capitulum n. 27.
– castrum n. 28.
– cives n. 28.
– custos v. Kelbelczer (Kolparczer), Wolf-
gangus
– ecclesia parrochialis Sancti Michaelis n. 27.
– iudex civitatis n. 28.
– iurati civitatis n. 28.
– magister civium n. 28.
– praepositus v. Balbi, Hieronymus
prior
– Hungariae ordinis Sancti Iohannis Hiero-
solymitani v. Bembus, Petrus
– provincialis Ordinis Praedicatorum n. 41.
43.
Quinqueecclesiensis (Pécs in Hungaria; HU)
– archidiaconus cathedralis v. Atádi, Marti-
nus
– archidiaconus de Aszúágy v. Kálnai, Eme-
ricus
– canonicus v. Izsák, Iohannes; Kálnai, Eme-
ricus
– cappellanus v. Tót, Valentinus
– cives civitatis n. 42.
– clericus v. Kryznyche, Iohannes de; Paksi,
Urbanus; Szakály, Martinus; Tót, Valen-
tinus
– conventus Sancti Thomae Ordinis prae-
dicatorum n. 42.
– custos n. 7. (breve)
– diaconus v. Kozári, Martinus
– episcopus v. Szatmári, Georgius
– iudex civitatis v. Nicolaus, iudex
– laicus v. Biro, Michael; Boltos, Iohannes;
Cseményi Cseh, Iohannes; Henyei, Ber-
nardus; Henyei, Gabriel; Nicolaus, iu-
dex; Szabó, Paulus; Szécs, Stephanus; Új-
lak, cives de
– plebanus cathedralis n. 42. (breve)
– plebanus (rector parrochialis) Dési, Paulus
– praepositus maior v. Brodarics, Stepha-
nus
– provisor curiae episcopalis v. Izsák, Iohannes
– vicarius in spiritualibus generalis v. Mi-
chael, decretorum doctor
Quinqueecclesiis, Nicolaus de v. Pécsi, Nico-
laus
Rachele, Simon v. Enyedi Kohlhals, Simon
Racsa (oppidum in Sclavonia; Stara Raèa, HR)
n. 55.
Racsai Kokryawchych, Fabianus n. 55.
Racsai Kokryawchych, Gregorius n. 55.
Radna (Óradna in Transilvania; Rodna, RO)
n. 47.
Ramocsa, Benedictus, plebanus n. 39.
Rangonibus, Hercules de (1491–1527), SRE
cardinalis (1517–1527), episcopus vel admi-
nistrator Hadriensis (1519–1524) et Mu-
tinensis (1520–1527) n. 1.
Raszinyai Plavnicha, Stephanus n. 41.
Rauber, Christophorus, episcopus Laibacen-
sis (1488–1536), n. 43.
Reicherstorffer,Nicasius, civis Cibinien. n. 59.
relicta v. Boltos, Iohannes
Ribnei Vág, Michael n. 41.
Roma (in Italia; Roma, IT, VA)
– basilica principis apostolorum n. 52. 61.
– hospitium Sancti Spiritus in Saxia n. 38.
– hospitalis domus Hungarorum n. 10.
– – cappellanus in hospitali Hungarorum v.
Szabó, Iohannes
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Rosenthal v. Rosindol
Rosindol (villa in Hungaria; Ru_0lengthindol, SK)
– ecclesia parrochialis Beatae Catherinae n. 33.
– plebanus (rector) v. Marchall, Andreas
Rózsavölgy v. Rosindol
Rubrimontis villa (Vereshegy vel Porács in Hun-
garia; Poráè, SK)
– cappella seu altare Sancti Valentini n. 25.
– cappellanus altaris v. Heuer, Mathias
Rusin v. Ruszin
Ruszin, Georgius Michael, subdiaconus, por-
tionarius in Gatály n. 32.
Sagardis, de, Philippus v. Sergardi, Philippus de
Sajószentpéter (oppidum in Hungaria; HU)
– plebanus v. Ramocsa, Benedictus
Salamanca, Gabriel (1489–1539), thesaura-
rius archiducis Ferdinandi I (1521–1526),
comes Ortenburgae n. 13.
Salamanca-Hoyos, Antonius (1506–1551), co-
adiutor Gurcensis (1523–1526), adminis-
trator, mox episcopus Gurcensis (1526–
1551) n. 13.
Salich v. Salius
Salius (Salich), Martinus, perpetuus cappell-
anus in Szilincs n. 33.
Salviati, Iohannes, SRE cardinalis, n. 6.
Salzeburgensis (Salzburg in Imperio; AT)
– archiepiscopus v. Lang, Mattheus
– clericus v. Warthoffer, Philippus
Sanbar, Iohannes, portionarius in parrochia
de Milleto, Claromontensis dioecesis n. 32.
Sanctae Annae
– altare v. Szög(?)
– ecclesia v. Sveti Ivanec(?)
Sanctae Catherinae
– altare v. Basilea; N. villa (Sancti Martini/
Szentmárton?)
Sanctae Crucis
– altare v. Lendva
– ecclesia v. Korenice; Obedszentkereszt; Paks
Sanctae Elisabeth
– ecclesia v. Körmend
Sanctae Helenae
– ecclesia v. Gatály
Sanctae Margaritae
– rectoria v. Strigoniensis
Sanctae Mariae Magdalenae
– conventus v. Chasmensis
– ecclesia v. Egerszeg; Sztrigó
Sanctae Trinitatis
– altare v. Vasvár
– ecclesia v. Pokupje
– ecclesia collegiata v. Budafelhévíz
Sancti Albani
– parrochia v. pagus Iuliarii
Sancti Alberti
– altare v. Oltárc
Sancti Andreae
– ecclesia v. Debrecen
Sancti Erasmi
– cappella v. Hidas
Sancti Georgii
– altare v. Nagyszénás
– ecclesia v. Bogát; Medwya; Meleto/Mille-
to; Oltárc; Sipak
Sancti Iacobi
– ecclesia v. Dobronak; Kõszeg
Sancti Iohannis
– altare v. Egerszeg
– ecclesia v. Lövõ; Szentiván
Sancti Iohannis evangelistae
– altare v. Lendva; Szentiván
– cappella v. Lendva
Sancti Ladislai
– cappella v. Bene
– ecclesia v. Bene; Dercen
Sancti Laurentii
– altare v. Halberstadiensis
– ecclesia v. Szentlõrinc
Sancti Leonardi
– cappella v. Sancti Salvatoris parrochia
Sancti Martini
– ecclesia v. Csépán; Fermentin; Geresd;
N. villa (Sancti Martini/Szentmárton?);
Schüzten; Szombathely
Sancti Michaelis
– altare v. Bogát; Debrecen; Garignica; Ma-
gyarád; Mons Sancti Petri; Szentmi-
hály
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– ecclesia v. Ibrány; Magyarád; Posoniensis;
Szentmihály; Vasvár
Sancti Nicolai
– altare v. Egerszeg
– cappella v. Apold
– ecclesia v. Szászpéntek; Szilincs
Sancti Petri
– altare v. Dobronak; Mons Sancti Petri;
Szentpéter
– et Pauli altare v. Körmend
– ecclesia v. Basilea; Szentpéter
Sancti Salvatoris
– conventus v. Verõce
– parrochia, cappella Sancti Leonardi, in dioe-
cesi Maceratensi n. *6.
Sancti Spiritus
– altare vel cappella v. Homonna
– ecclesia v. Szentlélek
– ecclesia collegiata v. Chasmensis
– hospitium v. Marosvásárhely
– in Saxia de Urbe, hospitium n. 38.
Sancti Stephani prothomartyris
– altare v. Szombathely
Sancti Thomae
– conventus v. Quinqueecclesiensis
Sancti Valentini
– altare v. Rubrimontis villa
– cappella v. Rubrimontis villa
Sancti Viti
– ecclesia v. Kosztolány; Vidovc
Sancti Wolfgangi
– altare v. Szenc; Szentlélek
Sancto Laurentio, de v. Szentlõrinci
Sancto Martino, de v. Szentmártoni
Sancto Martino, de, v. Szentmártoni
Sancto Michaele, de, v. Szentmihályi
Sancto Petro, de v. Szentpéteri
Sancto Vincislao, de v. Szentviszlói
Sartoris, Iohannes v. Szabó, Iohannes
Savaria v. Szombathely
Savariensis (oppidum in Hungaria; Szombat-
hely, HU) v. Szombathely
Scepusiensis (Szepes in Hungaria; Spiš, SK)
– canonicus v. Budai Tóth, Ladislaus
Scharthoffer v. Warthoffer
Schützen (villa in Hungaria; Németlövõ, Deutsch
Schützen, AT)
– ecclesia parrochialis Sancti Martini n. 33.
Sedunensis (Sitten/Sion in Imperio; Sion, CH)
– acolitus v. Danistildi, Guillermus
– subdiaconus v. Chevalier, Ludovicus; Tar-
vu, Iulianus
Senis, Philippus de v. Sergardi, Philippus
Senonensis (Sens in Gallia; FR)
– acolitus v. Danistildi, Guillermus
– subdiaconus v. Chevalier, Ludovicus; Tar-
vu, Iulianus
Sergardi, Philippus, decanus Camerae Apos-
tolicae, protonotarius apostolicus, fami-
liaris papae n. *4. *6.
Signinus v. Fanzi, Vincentius
Simigiensis (in Hungaria; Somogyvár, HU)
v. Somogyvár
Simonetta (Symoneta), Iacobus (†1539), ad-
vocatus consistorialis (1506), auditor Ro-
tae (1511–1528), referendarius (1512–1535),
referendarius domesticus (1534–1539), epi-
scopus Pisaurensis (1528–1537), SRE car-
dinalis (1535–1539) n. 4. 50. 51. 53.
Sipak (villa in Slavonia; Vukšin Š ipak, HR) n.
18.
– ecclesia parrochialis Sancti Georgii n. 18.
Slavoniae regnum n. 55.
Smrèkoviæ (olim villa in Slavonia, in comitatu
Zagrabiensi; HR)
– plebanus v. Cath, Iohannes
Somogyvár (in Hungaria; HU)
– abbas monasterii Sancti Egidii v. Lancsics,
Michael
Steneren, Henricus, clericus Halberstadien-
sis, vicarius ad altare Sancti Laurentii in
ecclesia Halberstadiensi (1522) n. 1.
Strigoniensis (Esztergom in Hungaria; HU)
– archiepiscopus (in genere) n. 48.
– archiepiscopus v. Szatmári, Georgius
– cantor v. Brodarics, Stephanus
– cantoria n. 9.
– civitas n. 45.
– clericus v. Betzinger, Georgius; Creher
(Kricken), Laurentius; Heuer, Mathias;
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Nedele, Georgius; Marchall, Andreas; Sa-
lius, Martinus; Szondi, Alexius
– dioecesis v. et Milkoviensis
– cappellanus v. Creher (Kricken), Lauren-
tius; Heuer, Mathias; Salius, Martinus;
Szentpéteri, Iacobus
– rectoria Sanctae Margaritae n. 9.
– praepositus v. Csézi, Andreas
– vicarius in spiritualibus generalis v. Nyási,
Demetrius
Superiores Calidae Aquae Budenses v. Budafel-
hévíz
Sutoris v. Horma, Antonius
Sveti Ivanec(?) („dicta villa” in Slavonia; Go-
rica Svetojanska, HR)
– ecclesia parrochialis Sanctae Annae n.
34.
Symoneta v. Simonetta, Iacobus
Szabó, Georgius, pater Antonii Horma n. 20.
24.
Szabó, Iohannes, cappellanus in hospitali Hun-
garorum de Urbe n. 10.
Szabó, Paulus, civis Quinqueecclesiarumn. 42.
Szakály, Martinus, perpetuus cappellanus seu
altarista in Szentiván n. 23.
Száki, Mathias, altarista seu cappellanus in
Kõszeg n. 26.
Szalkai, Ladislaus, episcopus Vaciensis et Agri-
ensis n. 4. (breve)
Szászpéntek (villa in Transilvania; Pinticu,
RO)
– ecclesia parrochialis Sancti Nicolai n. 20.
24.
– plebanus v. Balint, Baltazar
Szatmári, Georgius, episcopus Quinqueec-
clesiensis, archiepiscopus Strigoniensis
(1522– 1524) n. 45. 48. 49.
Szávaszentdemeteri, Michael, plebanus (rec-
tor) in Szentbenedek n. 23.
Szécs, Stephanus, civis Quinqueecclesiarum
n. 42.
Székelyi, Thomas, rector capelle Sancti Eras-
mi in Hidas n. 23.
Székelyvásárhely v. Marosvásárhely
Székesfehérvári, Philippus, archidiaconus
cathedralis Varadiensis (1519) n. 46. (bre-
ve) 47. (breve)
Szénás v. Nagyszénás
Szenc (oppidum in Hungaria; Senec, SK)
– ecclesia parrochialis n. 14.
– – altare Sancti Wolfgangi n. 14.
– – perpetuus beneficiatus altaris v. Betzin-
ger, Georgius
Szentbenedek (villa in Hungaria, in dioecesi
Varadiensi)
– ecclesia parrochialis Sancti Benedicti n. 23.
– plebanus v. Szávaszentdemeteri, Michael
Szentiván (villa in Hungaria, forsan in dioecesi
Agriensi)
– ecclesia parrochialis Sancti Iohannis n. 23.
– – altare Sancti Iohannis evangelistae n. 23.
– – cappellanus altaris v. Szakály, Martinus
Szentklára (villa in Slavonia; loco Novigrad
Podravski, HR) n. 64.
– plebanus v. Michael, plebanus
Szentklára v. et Kamarca
Szentkozma (villa in Hungaria; loco Berettyó-
újfalu, HU)
– ecclesia parrochialis n. 23.
– plebanus (rector) v. Nagyszõlõsi, Petrus
Szentlélek (oppidum in Slavonia; HR)
– ecclesia parrochialis Sancti Spiritus n. 19.
– – altare Sancti Wolfgangi n. 19.
– – capellanus altaris v. Iurani, Franciscus
Szentlélekfalva v. Szentlélek
Szentlõrinc (villa in dioecesi Vaciensi vel Varadien-
si; HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Laurentii n. 20.
24.
– plebanus v. Biberic, Georgius
Szentlõrinci, Blasius, perpetuus cappellanus
seu altarista in Savaria n. 26.
Szentmártoni, Blasius, acolitus, cappellanus
cappellae Beatae Mariae Virginis in Obed-
szentkereszt n. 20.
Szentmártoni, Clemens, plebanus (rector) in
Deregnyõ n. 23.
Szentmártoni, Michael, plebanus in Vidovc
n. 20.
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Szentmihály (villa „Sancti Michaelis” in dioe-
cesi Zagrabiensi)
– ecclesia parrochialis Sancti Michaelis n.
29. 30. 32.
– – altare Sancti Michaelis n. 29. 30. 32.
– – altarista seu cappellanus v. Szentmihályi,
Andreas; Szentmihályi, Petrus
Szentmihályi, Andreas, cappellanus seu alta-
rista in Szentmihály n. 29. 30. 32.
Szentmihályi, Petrus, cappellanus seu alta-
rista in Szentmihály n. 30. 32.
Szentpéter (villa/oppidum in Hungaria, in dioe-
cesi Iaurinensi)
– ecclesia parrochialis Sancti Petri n. 26.
– – altare Sancti Petri n. 26.
– – cappellanus altaris v. Szentpéteri, Tho-
mas
Szentpéter (villa in Transilvania, in dioecesi
Strigoniensi) v. Mons Sancti Petri
Szentpéteri, Andreas Michael, pater Iacobi
n. 31.
Szentpéteri, Iacobus, perpetuus cappellanus
in Monte (vel Villa) Sancti Petri n. 31.
Szentpéteri, Thomas, cappellanus in Szent-
péter n. 26.
Szentviszlói, Iohannes, cappellanus in Kör-
mend n. 20.
Szeremlyéni, Franciscus, praepositus Transil-
vanensis (1508–1535) n. 59. (breve)
Szilincs (Lincz, villa in Hungaria; Zeleneè, SK)
– ecclesia parrochialis Sancti Nicolai n. 33.
Szobránc (oppidum in Hungaria; Sobranec, SK)
– ecclesia parrochialis Omnium Sanctorum
n. 23.
– – cappella n. 23.
– – cappellanus cappellae v. Tegenyei, Ste-
phanus
Szombathely (Savaria, oppidum in Hungaria;
HU)
– ecclesia parrochialis Sancti Martini n. 26.
– – altare Omnium Sanctorum n. 26.
– – altare Sancti Stephani prothomartyris n.
26.
– – cappellanus seu altarista v. Molnár, Bar-
nabas; Szentlõrinci, Blasius
Szondi, Alexius, plebanus (rector) in Asszony-
szállása n. 23.
Szondi, Paulus, custos Bachiensis (c. 1521–
1524) n. 17. (breve) 56. (breve)
Szög(?) („dicta villa” in Hungaria; Klin nad
Bodrogom, SK)
– ecclesia parrochialis Trium regum n. 23.
– – altare Sanctae Annae n. 23.
– – cappellanus altaris v. Huszti, Mattheus
Sztrigó (villa in Hungaria; Strigo, HR)
– ecclesia parrochialis Sanctae Mariae Mag-
dalenae n. 33.
– – altare Beatae Mariae Virginis n. 33.
– – cappellanus altaris v. Vinicai, Urbanus
Szutjeszkai Golec, Iohannes, vicecomes Varas-
diensis (1513) n. 66.
Szutjeszkai Golec, Iohannis uxor v. Orros,
Barbara
Szûcsi, Ladislaus v. Zalai Szûcsi, Ladislaus
Tarvu, Iulianus, portionarius in parrochia de
Diriaco, Sedunensis vel Senonensis dioe-
cesis n. 32.
Tegenyei, Stephanus, perpetuus cappellanus
cappelle in Szobránc
Tekenye, de v. Tekenyei
Thomas, Sancti Martini in Montibus cardi-
nalis v. Bakócz, Thomas
Thonhäuser, Petrus, decanus Cibiniensis (1513–
1522, 1526) n. 45. 59.
Thuokwhel, Mathias, laicus Zagrabiensis n. 8.
Tilegdiensis (Telegd in Transilvania; Tileagd,
RO)
– archidiaconatus n. 61.
Tordai, Paulus, vicarius episcopi Transilvani
(1521–1526), archidiaconus Hunyadiensis
(1524–1530) n. 36. (breve) 46. (breve) 47.
(breve) 59. (breve) 60.
Tordensis (Torda in Transilvania; Turda, RO)
– archidiaconus v. Végedi, Emericus
Torquatus, Iohannes, comes Corbaviensis
(†1531), banus Dalmatiae, Croatiae et Sla-
voniae (1521–1524) n. 54. 64.
Tost (civitas/oppidum in Silesia; Toszek, PL)
– beneficium ecclesiasticum n. 35.
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– consules civitatis n. 35.
Tost, de v. Inpi, Nicolaus
Tot v. Tót
Tót, Georgius, pater Valentini n. 23.
Tót, Valentinus, cappellanus cappellae defunc-
torum in Ódány n. 23.
Tótfalui, Iohannes, cappellanus seu altaris-
ta in ecclesia parrochiali Sancti Martini
villae N. (Sancti Martini/Szentmárton?)
n. 31.
Tóth v. Csúz (Tóth)
Tóth, Ladislaus v. Budai Tóth, Ladislaus
Transilvanensis (Albensis, Transilvanensis Al-
bensis) dioecesis (in Transilvania; RO)
– acolitus v. Dési, Paulus
– archidiaconus v. Lónai, Iohannes
– canonicus v. Ajtai Deák, Blasius; Enyedi
Kohlhals, Simon; Kálnai, Emericus; Lá-
szai, Iohannes; Lónai, Iohannes; Megye-
ricsei, Iohannes; Modrusi, Alexander; Vé-
gedi, Emericus
– clericus v. Balint, Baltazar; Horma (Su-
toris), Antonius; Iohannes Stephani
– episcopus (in genere) n. 60.
– iudex delegatus vicarii v. Christianus, ple-
banus; Petrus, plebanus
– iudices ecclesiactici n. 47.
– laicus v. Bikli, Iohannes; Duch, Petrus;
Pictor, Iohannes; Vingárti Horvát, Io-
hannes
– praepositus v. Szeremlyéni, Franciscus
– vicarius in spiritualibus generalis v. Tor-
dai, Paulus
Trium regum
– ecclesia v. Szög(?)
Trivulzio, Caesar (c. 1495–1548), archidiaconus
Comensis, coadiutor Astensis (–1519), epi-
scopus Comensis seu Cumanus (1519–
1548), referendarius (1517–1541), nuncius
apud regem Franciae (1529–1531, 1533),
gubernator Perusiae et Umbriae et vice-
legatus (1534–1535) n. 41.
Tucus, Iohannes v. Koreni Tuki, Iohannes
Tuki, Iohannes v. Koreni Tuki, Iohannes
Turci n. 66.
Turcorum confines n. 50. 51.
Turonensis (Tours in Gallia; FR) n. 29.
– dioecesis n. 30.
Újfalu (villa in Hungaria; Tornaújfalu, Turi-
anska Nová Ves, SK)
– plebanus v. Ramocsa, Benedictus
Újlak (oppidum in Hungaria; Ilok, HR)
– cives n. 17.
– officialis v. Istvánffy, Iohannes
Újlaki, Laurentius, dux Bosnae, banus de
Macsó (1477–1496), banus de Nándorfe-
hérvár (1510–1513), iudex curiae regiae
(1518–1524) n. 17. 55. 56.
– homines et iobagiones eiusdem n. 56.
Unger v. Wnger
Ürményi v. Ilméri, Emericus
Vaciensis (Vác in Hungaria; HU)
– acolitus v. Szentmártoni, Clemens
– clericus v. Biberic, Georgius
– episcopus v. Szalkai, Ladislaus
Van den Borne, Iohannes, clericus Minden-
sis, familiaris papae (†c. 1522) n. 1.
Varadiensis (Nagyvárad in Hungaria; Oradea
RO)
– archidiaconus cathedralis v. Székesfehér-
vári, Philippus
– canonicus v. Ilméri, Emericus
– acolitus v. Debreceni, Andreas
– cappellanus seu altarista v. Bajai, Georgius;
Csurgói, Urbanus; Debreceni Andreas
– clericus v. Nagyfalvi, Clemens; Nagy-
szõlõsi, Petrus; Szávaszentdemeteri, Mi-
chael
– praepositus v. Homorogdi, Nicolaus
– vicarius in spiritualibus generalis v. Magyi,
Sebastianus
Varasdi, Gregorius, vicarius episcopi Zagra-
biensis in spiritualibus generalis (c.1518–
1523) n. 41.
Varasdi, Gregorius, vicarius Zagrabiensis, ar-
chidiaconus Kamarcensis n. 62 (breve)
66.
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Várdai, Paulus (1483–1549) vicethesaurarius
regiae maiestatis (1512–1514, 1515–1516),
thesaurarius regiae maiestatis (1517–1519,
1520–1521, 1523–1524), episcopus Vespri-
miensis (1520–1524), episcopus Agriensis
(1524–1526), archiepiscopus Strigonien-
sis (1527–1549) n. 4.
Vasvár (oppidum in Hungaria; HU)
– ecclesia parrochialis (sine titulo) n. 22.
– ecclesia parrochialis Sancti Michaelis n. 26.
– – altare minus n. 26.
– – altare Sanctae Trinitatis n. 22.
– – rector altaris v. Petendi Molnár, Ma-
thias; Vasvári, Bernardus
Vasvári, Bernardus, rector altaris minoris in
ecclesia parrochiali in Vasvár n. 26.
Végedi, Emericus archidiaconus Tordensis
(1515–1548), canonicus Transilvanensis
(1514–1548) n. 36.
Veglia (insula in Dalmatia; Krk, HR)
– comes v. Frangepán, Bernardinus
– ecclesiae n. 50.
Venetiarum (Venezia in Italia; IT)
– clericus v. Bembus, Petrus
Vereshegy v. Rubrimontis villa
Verõce (oppidum in Slavonia; Virovitica, HR)
– conventus Sancti Salvatoris Ordinis prae-
dicatorum n. 41.
Vesprimiensis (Veszprém in Hungaria; HU)
– acolitus v. Berei, Andreas; Csurgói, Urba-
nus; Demeter, Benedictus; Molnár, Bar-
nabas; Szentmártoni, Blasius; Szentmár-
toni, Michael
– cappellanus v. Demeter, Benedictus; Eger-
szegi, Benedictus; Egerszegi, Iohannes;
Konch, Laurentius; Szentmártoni, Bla-
sius
– clericus v. Berei, Andreas; Demeter, Bene-
dictus; Egerszegi, Benedictus; Egerszegi,
Iohannes; Konch, Laurentius; Petendi
Molnár, Matthias
– episcopus v. Várdai, Paulus
– laicus v. Ádám, Gregorius; Etyeki (Ere-
zye), Albertus
– subdiaconus v. Petrus, litteratus
vicarius (iudex ecclesiasticus dioecesanus)
– Bachiensis v. Palinai, Georgius
– Chasmensis (locumtenens vicarii) v. Csáz-
mai, Martinus (I)
– Chasmensis (in genere) n. 8.
– Laibacensis n. 43.
– Modrusiensis n. 18.
– Quinqueecclesiensis v. Michael, decreto-
rum doctor
– Strigoniensis v. Nyási, Demetrius
– Transilvanensis v. Tordai, Paulus
– Varadiensis v. Magyi, Sebastianus
– Zagrabiensis v. Varasdi, Gregorius
vicarius (praebendarius altaris)
– Halberstadiensis v. Albisi, Bernhardus;
Mauritius, Iohannes; Steneren, Henri-
cus; Wanebeke alias Kale, Iohannes
Vidovc (villa forsan in Slavonia; fors. Vidovec, HR)
– ecclesia parrochialis Sancti Viti n. 20.
– plebanus v. Szentmártoni, Michael
Vignet, Petrus, portionarius in parrochia de
Fermentin, Lexoviensis dioecesis n. 32.
Vilianus pagus v. pagus Vilianus
Villa Sancti Petri v. Mons Sancti Petri
Vincentius, episcopus Ottonensis v. Andre-
is, Vincentius de
Vingárti Horvát, Iohannes n. 47.
– heredes eiusdem n. 47.
Vinicai, Urbanus, perpetuus cappellaus in
Sztrigó n. 33.
Vinnai, Andr., plebanus (rect.) in Dercen n. 23.
Volavlje-i v. Volavjei
Volavjei, Antonius, plebanus (rector) eccle-
siae parrochialis Sancte Anne in „dicta
villa” n. 34.
Vrichianich, Andreas, plebanus in Sipak n. 18.
Waagh de Rybne v. Ribnei Vág
Wanebeke alias Kale, Iohannes, vicarius al-
taris Sancti Laurentii in ecclesia Halber-
stadiensi (1522) n. 1.
Warthoffer, Philippus, cappellanus comitis
Petri Erdõdy n. 33.
Wnger, Gregorius, clericus Basilensis, cappel-
lanus in ecclesia Sancti Petri in Basilea n. *5.
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Wolawla, de v. Volavjei
Wratislaviensis (Breslau in Imperio, in Silesia;
Wroc³aw, PL)
– clericus v. Inpi, Nicolaus, de Tost
Zabariensis v. Szombathely
Zagrabiensis (Zágráb in Slavonia; Zagreb,
HR)
– acolitus v. Csentei, Nicolaus; Kebelei, Lau-
rentius
– altarista v. Budinci, Michael; Csentei, Ni-
colaus; Csúz (Tóth), Iohannes; Németh,
Iohannes; Tótfalui, Iohannes
– archidiaconus Kamarcensis v. Varasdi, Gre-
gorius
– canonicus v. Zalátai (de Jalata), Matheus
– capitulum n. 66.
– cappellanus v. Budinci, Michael; Csentei,
Nicolaus; Csúz (Tóth), Iohannes; Dob-
ronaki, Michael; Dobronoki Gere, Pe-
trus; Iurani, Franciscus; Kebelei, Lau-
rentius; Mészáros, Georgius; Németh,
Iohannes; Oreschi (Onesthi), Blasius;
Szentmihályi, Andreas; Tótfalui, Iohan-
nes; Vinicai, Urbanus
– clericus v. Aminadanich, Martinus; Bar-
chovich, Iohannes; Biberic, Georgius; Bu-
dinci, Michael; Cath, Iohannes; Csúz
(Tóth), Iohannes; Dobronaki, Michael;
Dobronoki Gere, Petrus; Hervojevics,
Paulus; Iarnesenich, Iohannes; Iurani,
Franciscus; Ivánci, Iohannes; Mészáros,
Georgius; Németh, Iohannes; Oreschi
(Onesthi), Blasius; Szávaszentdemeteri,
Michael; Szentmihályi, Andreas; Tótfa-
lui, Iohannes; Vinicai, Urbanus; Volav-
jei, Antonius; Vrichianich, Andreas
– episcopus v. Erdõdi, Simon
– laicus v. Bocskai (Bochchay), Valentinus;
Bradich, Iohannes; Dorsich, Petrus; Dze-
benyauch (de Benyauch id est Binovci),
Caspar; Franchich, Iohannes; Iagme-
sael, Georgius; Kápolnai, Blasius; Ko-
reni Tuki, Iohannes; Lipicai (Lipsicai),
Franciscus; Megyericsei, Christoforus;
Novakovci, Matheus; Orros, Barbara;
Orros, Nicolaus; Pálfi, Helena; Pehan-
chich, Michael; Racsai Kokryawchych,
Fabianus; Racsai Kokryawchych, Gre-
gorius; Raszinyai Plavnicha, Stepha-
nus; Ribnei Vág, Michael; Thuokwhel,
Mathias; Zalai Szûcsi, Ladislaus; Zeklch,
Michael; Zowez, Demetrius
– lector v. Petrus
– plebanus (rector parrochialis) v. Petrus,
litteratus; Szentmártoni, Michael; Vo-
lavjei, Antonius
– presbyter v. Ambrosius, plebanus; Anto-
nius
– vicarius episcopi in spiritualibus generalis
v. Varasdi, Gregorius
Zakal (Zahel), de v. Szakály
Zalaegerszeg v. Egerszeg
Zalai Szûcsi, Ladislaus, nobilis Zagrabiensis
dioecesis n. 65.
Zalátai (de Jalata), Matheus, canonicus Za-
grabiensis (1516–1522) n. 2.
Zam v. Csám
Zekel, de v. Székelyi
Zeklch, Michael, nobilis n. 64.
Zluthezka, de v. Szutjeszkai
Zowez, Demetrii uxor, Clara n. 65.
Zowez, Demetrius, nobilis n. 65.
Zuczy de Zala v. Zalai Szûcsi
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1. Aljafería palota, Zaragoza mellett, 1522. június 6.
Iohannes Mauritius magdeburgi és Heinrich
Steneren halberstadti egyházmegyés klerikus
2. Róma, 1522. szeptember 8.
Zalátai Máté zágrábi kanonok
3. Róma, 1522. szeptember 15.
Kamonci Balázs bodrogi fõesperes és kalocsai
kanonok
4. Róma, 1522. szeptember 16.
Várdai Pál választott veszprémi püspök
5. Róma, 1522. szeptember 22.
Lurinch Antal, a zágrábi egyházmegyei pokupjei
Szentháromság-plébániatemplom plébánosa
6. Róma, 1522. október 18.
Kriznicei János pécsi egyházmegyés klerikus,
bíborosi familiáris
7. Róma, 1522. november 12.
Novakovci Mátyás kalmár
8. Róma, 1522. november 12.
Ambrus bednyaszentpéteri plébános, zágrábi
egyházmegyés áldozópap
9. Róma, 1522. november 30.
Motu proprio Brodarics István pécsi prépost,
magyar királyi követ számára
10. Róma, 1522. december 18.
Szabó János, a római magyar zarándokház káp-
lánja
11. Róma, 1523. január 2.
Budai László kalocsai és szepesi kanonok
12. Róma, 1523. január 3.
Ivánci János deák zágrábi egyházmegyés kle-
rikus
13. Róma, 1523. február 18.
Matthäus Lang bíboros, salzburgi érsek, Giro-
lamo Balbi pozsonyi prépost és Gabriel Sala-
manca
14. Róma, 1523. február 22.
Betzinger György esztergomi egyházmegyés
klerikus
15. Róma, 1523. február 25.
Ilméri (Ürményi) Imre váradi kanonok
16. Róma, 1523. március 1.
Motu proprio Kelbelczel Farkas pozsonyi ka-
nonok számára
17. Róma, 1523. március 2.
Újlaki Lõrinc boszniai herceg és Újlak mezõ-
város
18. Róma, 1523. március 15.
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Vrichianich András, a zágrábi egyházmegyei
sipaki Szent György-plébánia birtokosa
19. Róma, 1523. március 20.
Oreschi István fia Balázs, a garignicai Szûz
Mária-plébániatemplom Szent Mihály-oltárá-
nak káplánja, illetve Jurani Ferenc, a szentléleki
Szentlélek-plébániatemplom Szent Farkas-oltá-
rának káplánja, zágrábi egyházmegyés káplánok
20. Róma, 1523. március 22.
Varga Antal, az erdélyi egyházmegyei csernai
Szentlélek-plébánia plébánosa, Bálint Boldizsár,
az erdélyi egyházmegyei pénteki Szent Mihály-
plébánia plébánosa, Biberic/Bebric György, a váci
egyházmegyei szentlõrinci Szent Lõrinc-plébá-
nia plébánosa, Péter deák szubdiakónus, a zágrábi
egyházmegyei obedszentkereszti Szent Kereszt-
plébánia plébánosa, Szentmártoni Balázs akoli-
tus, az ugyanott található Szûz Mária-kápolna
káplánja, Szentmártoni Mihály, a zágrábi egy-
házmegyei vidovci Szent Vid-plébánia plébáno-
sa, Szentviszlói Márton, a gyõri egyházmegyei
körmendi Szent Erzsébet-plébánia Szent Péter
és Pál-oltárának káplánja, Egerszegi Benedek, a
veszprémi egyházmegyei egerszegi SzentMária
Magdolna-plébánia Szent János-oltárának káp-
lánja, valamint Egerszegi Miklós, az ugyanott
található Szent Miklós-oltárának káplánja
21. Róma, 1523. március 23.
Magyarádi Csúz (Tóth) János, a zágrábi egy-
házmegyei magyarádi Szent Mihály-plébánia
Szent Mihály-oltárának, Oltárci Németh János,
a zágrábi egyházmegyei oltárci Szent György-
plébánia Mindenszentek-oltárának, valamint
Oltárci Budinci Mihály, az ugyanott található
Szent Adalbert-oltár káplánja
22. Róma, 1523. március 23.
PetendiMolnárMihály fiaMátyás, a vasvári plé-
bániatemplomi Szentháromság-oltár igazgatója
23. Róma, 1523. március 23.
Bajai György, a váradi egyházmegyei szénási
Mindenszentek-plébánia Szent György-oltá-
rának káplánja, Csurgói Orbán, az ugyanott
található Mindenszentek-oltár káplánja, Szent-
mártoni Kelemen, az egri egyházmegyei de-
regnyõi plébánia plébánosa, Nagyszõlõsi Péter
akolitus, a váradi egyházmegyei szentkozmai
plébánia plébánosa, Debreceni András akoli-
tus, a váradi egyházmegyei debreceni Szent
András-plébánia Szent Mihály-oltárának káp-
lánja, Szondi Elek, az esztergomi egyházme-
gyei asszonyszállási plébánia plébánosa, Szé-
kelyi Tamás, a pécsi egyházmegyei hidasi
plébánia Szent Erasmus-oltárának igazgatója,
Tót Bálint, a pécsi egyházmegyei ódányi Eke-
tiltó Boldogasszony-plébánia Holt lelkek ká-
polnájának káplánja, Szávaszentdemeteri Mi-
hály, a váradi egyházmegyei szentbenedeki
Szent Benedek-plébánia plébánosa, Nagyfalvi
Kelemen, a váradi egyházmegyei gyantéi Szûz
Mária-plébánia plébánosa, Szakály Márton, az
egri egyházmegyei szentiváni Szent János-plé-
bánia Evangélista Szent János-oltárának káp-
lánja, Homonnai Máté, az egri egyházmegyei
homonnai Mindenszentek-plébánia Szentlé-
lek-oltárának káplánja, Vinnai András, az egri
egyházmegyei derceni Szent László-plébánia
plébánosa, Huszti Máté, az egri egyházmegyei
Háromkirályok-plébánia Szent Anna-oltárának
káplánja, Kállói Gergely, az egri egyházmegyei
ibrányi Szent Mihály-plébánia plébánosa, vala-
mint Tegenyei István, az egri egyházmegyei
szobránci Mindenszentek-plébánia káplánja
24. Róma, 1523. március 23.
Varga (Horma) Antal, az erdélyi egyházmegyei
csernai Szentlélek-plébánia plébánosa, Bálint Bol-
dizsár, az erdélyi egyházmegyei pénteki Szent
Mihály-plébánia plébánosa, valamint Biberic/
Bebric György, a váci egyházmegyei szentlõrin-
ci Szent Lõrinc-plébánia plébánosa
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25. Róma, 1523. március 23.
Heuer Mátyás, az esztergomi egyházmegyei
porácsi plébánia Szent Bálint-oltárának káp-
lánja, Lorenz Creher, az esztergomi egyház-
megyei apoldi Szent Miklós-kápolna káplánja,
valamint Hernécsi Szaniszló, az egri egyház-
megyei benei Szent László-kápolna káplánja
26. Róma, 1523. március 23.
Vasvári Bernát akolitus, a gyõri egyházmegyei
vasvári Szent Mihály-plébániatemplom kiseb-
bik oltárának igazgatója, Szentlõrinci Balázs
akolitus, a gyõri egyházmegyei szombathelyi
Szent Márton-plébániatemplom Mindenszen-
tek-oltárának káplánja, Berei András akolitus,
a veszprémi egyházmegyei lövõi Szent János-plé-
bániatemplom plébánosa, Molnár Barnabás, a
gyõri egyházmegyei szombathelyi Szent Már-
ton-plébániatemplom Szent István-oltárának
káplánja, Szentpéteri Tamás, a gyõri egyház-
megyei szentpéteri Szent Péter-plébániatemp-
lom azonos titulusú oltárának káplánja, vala-
mint Száki Mátyás, a gyõri egyházmegyei kõ-
szegi Szent Jakab-plébániatemplom Szûz Má-
ria-oltárának káplánja
27. Róma, 1523. március 23.
Girolamo Balbi választott gurki püspök és
pozsonyi prépost, valamint a pozsonyi kápta-
lan kanonokjai
28. Róma, 1523. március 26.
Stephanus Pfafftstetter esztergomi egyházme-
gyés klerikus
29. Róma, 1523. március 27.
Szentmihályi András, a zágrábi egyházmegyei
szentmihályi Szent Mihály-plébániatemplom
Szent Mihály-oltárának káplánja, Demeter Be-
nedek, a veszprémi egyházmegyei berzencei
Krisztus teste-kápolna káplánja, Aymon Ma-
roni akolitus, ismeretlen egyházmegyei Szent
Albán-plébániatemplom részjavadalmasa, Pet-
rus Miniaci akolitus, a genfi egyházmegyei
biolai Szûz Mária-plébániatemplom részjava-
dalmasa, Girardus Ianninus, a lausanne-i egy-
házmegyei vilianói Szent Konstantin-plébá-
niatemplom részjavadalmasa, Parisius Marilee
akolitus, a langres-i egyházmegyei Neullex
Christi-plébániatemplom részjavadalmasa, va-
lamint Claudius Iarlandus, a Dono Bellino-i
plébániatemplom (uo.) részjavadalmasa
30. Róma, 1523. március 27.
Dési Pál akolitus, a pécsi egyházmegyei ge-
resdi Szent Márton-plébániatemplom plébá-
nosa, Szentmihályi András és Szentmihályi Pé-
ter, a zágrábi egyházmegyei szentandrási Szent
András-plébániatemplom Szent András-oltárá-
nak káplánjai, valamint Cornelius Fryels, a
tours-i egyházmegyei Szent Szalvátor-társas-
kápalan kanonokja
31. Róma, 1523. március 28.
Bogáti Csám János, a milkói egyházmegyei
szentpéteri Szent Mihály-oltár káplánja, Szent-
péteri Jakab, az esztergomi egyházmegyei szent-
péteri Szent Péter-plébániatemplom Szent Péter-
oltárának káplánja, Demeter Benedek, a veszp-
rémi egyházmegyei berzencei Krisztus teste-ká-
polna káplánja, Csentei Miklós akolitus, a zág-
rábi egyházmegyei alsólendvai Szûz Mária-plé-
bániatemplom Szent Kereszt-oltár káplánja,
Kebelei Lõrinc akolitus, a zágrábi egyházme-
gyei alsólendvai Evangélista Szent János-kápolna
káplánja, Konch Lõrinc, a veszprémi egyház-
megyei novai Szûz Mária-plébániatemplom káp-
lánja, valamint Tótfalui János, a zágrábi egyház-
megyei Szent Márton-plébániatemplom Szent
Katalin-oltárának káplánja
32. Róma, 1523. március 28.
Szentmihályi András és Szentmihályi Péter, a
zágrábi egyházmegyei szentmihályi Szent Mi-
266 iratok jegyzéke
hály-plébániatemplom Szent Mihály-oltárának
káplánjai, Gatályi Ruszin Mihály György szub-
diakónus, az egri egyházmegyei gatályi Szent
Ilona-plébániatemplom részjavadalmasa, Lu-
dovicus Chevalier és Iulianus Tarvu szubdia-
kónusok, a sitteni vagy sens-i egyházmegyei
duriacói plébánia részjavadalmasai, Guillelmus
Danistildi, az ugyanazon egyházmegyei cor-
tiniacói plébánia részjavadalmasa, Antonius del
Pon, Bernardus Dautenhac, Iohannes Saubar és
Jacobus Coltigul szubdiakónusok, a clermont-i
egyházmegyei meletói Szent György-plébá-
nia részjavadalmasai, valamint Egidius le Che-
valier és Petrus Vignet szubdiakónusok, a lisi-
eux-i egyházmegyei formatinói Szent Márton-
plébániatemplom javadalmasai
33. Róma, 1523. március 29.
Nedele György, az esztergomi egyházmegyei
kosztolányi Szent Vid-plébániatemplom plé-
bánosa, Andreas Marchall, az esztergomi egy-
házmegyei rosindoli Szent Katalin-plébánia-
templom plébánosa, Sós Márton, az esztergomi
egyházmegyei szilincsi Szent Miklós-plébánia-
templom káplánja, Dobronoki Mihály és Mé-
száros György, a zágrábi egyházmegyei dobro-
noki Szent Jakab-plébániatemplom Szent Péter-,
illetveMindenszentek-oltárának káplánjai, Vini-
cai Orbán, a zágrábi egyházmegyei sztrigói
Szent Mária Magdolna-plébániatemplom Szûz
Mária-oltárának káplánja, Dobronoki Gere
Péter, a zágrábi egyházmegyei alsólendvai Szûz
Mária-plébániatemplom Evangélista Szent Já-
nos-oltárának káplánja, Hajnik Orbán, a gyõri
egyházmegyei németlövõi Szent Márton-plé-
bániatemplom plébánosa, és Philipp Wart-
hoffer, a gyõri egyházmegyei monyorókeréki
Erdõdi Péter gróf királyi kamarás udvari papja
34. Róma, 1523. március 29.
Volavjei Antal zágrábi egyházmegyés klerikus,
a Szent Anna-plébániatemplom plébánosa
35. Róma, 1523. március 30.
Bogáti Csám János, az egri egyházmegyei bo-
gáti Szent György-templom Szent Mihály-ol-
tárának káplánja, valamint Nicolaus Inpi, a
boroszlói egyházmegyei Tost városban leendõ
javadalmas
36. Róma, 1523. március 31.
Végedi Imre tordai fõesperes, erdélyi kano-
nok, és a kalodvai pálos remeték
37. Róma, 1523. március 31.
Paksi Orbán, a pécsi egyházmegyei paksi Szent
Kereszt-plébániatemplom Holt lelkek oltárá-
nak káplánja
38. Róma, 1523. április 9.
István deák fia János, az erdélyi csépáni Szent
Márton-plébániatemplom plébánosa
39. Róma, 1523. április 12.
Ramocsa Benedek egri egyházmegyés sajószent-
péteri, jelenleg újfalui plébános
40. Róma, 1523. április 13.
Katalin, Ádám Gergely budai bíró özvegye
41. Róma, 1523. április 16.
A csázmai Szent Mária Magdolna és a verõcei
Szent Megváltó domonkos konventek tagjai és
a domonkos tartományfõnök
42. Róma, 1523. május 1.
A pécsi Szent Tamás domonkos konvent tagjai
43. Róma, 1523. május 2.
A csázmai Szent Mária Magdolna domonkos
konvent tagjai és a domonkos tartományfõnök
44. Róma, 1523. május 17.
Flavius Crisolinus ameliai egyházmegyés kle-
rikus, collector plumbi és Pietro Bembo velen-
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cei egyházmegyés klerikus, a jeruzsálemi Szent
János-lovagrend magyarországi perjele
45. Róma, 1523. május 29.
Magdalena Heltner, néhai Johannes Heltner
nagyszebeni polgár leánya
46. Róma, 1523. május 29.
Huszár János nagyszebeni polgár
47. Róma, 1523. május 29.
Huszár János nagyszebeni polgár
48. Róma, 1523. június 1.
Szatmári György esztergomi érsek, a Magyar
Királyság a hozzá kapcsolt részek prímása és
pápai legátusa
49. Róma, 1523. június 17.
Brodarics István pécsi nagyprépost, esztergo-
mi éneklõkanonok és magyar királyi követ
50. Róma, 1523. július 3.
Frangepán Bernardin modrusi és vegliai gróf
51. Róma, 1523. július 3.
Frangepán Bernardin modrusi és vegliai gróf
52. Róma, 1523. július 3.
Frangepán Bernardin modrusi és vegliai gróf
53. Róma, 1523. július 3.
Frangepán Ferdinánd gróf felesége, Branko-
vics Mária
54. Róma, 1523. július 3.
Iohannes Cassius pagói kanonok, Korbáviai
János bánnak a pápához küldött követe
55. Róma, 1523. július 9.
Racsai Kokryawchych Gergely és Fábián zágrá-
bi egyházmegyés laikusok
56. Róma, 1523. július 9.
Újlaki Lõrinc boszniai herceg, országbíró és
jobbágyai
57. Róma, 1523. július 27.
Kozári Márton domonkos szerzetes, pécsi egy-
házmegyés diakónus
58. Róma, 1523. július 28.
Izsák János pécsi püspöki udvarbíró és pécsi
kanonok
59. Róma, 1523. augusztus 11.
Nicasius Reicherstorffer nagyszebeni polgár
60. Róma, 1523. augusztus 11.
János festõ és felesége, Zsófia, erdélyi egyház-
megyés laikusok
61. Róma, 1523. augusztus 17.
Motu proprio Kálnai Imre aszúágyi fõesperes
és pécsi kanonok számára
62. Róma, 1523. augusztus 18.
Hervojevics Pál zágrábi egyházmegyés kleri-
kus, a medviai Szent György-plébániatemp-
lom egyik társkegyura és javadalmasa
63. Róma, 1523. augusztus 20.
Balázs, zágrábi egyházmegyés bélai plébános
64. Róma, 1523. augusztus 20.
Mihály kamarcai esperes és a zágrábi egyház-
megyei kamarcai Szûz Mária-plébániatemp-
lom plébánosa
65. Róma, 1523. augusztus 20.
Zowez Demeter és felesége, Klára, zágrábi egy-
házmegyés nemesek
66. Róma, 1523. augusztus 20.
Azágrábi székeskáptalan ésKápolnai Balázs deák
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REGESTA SUPPLICATIONUM
1522–1523
The Supplications Relating to the Kingdom of Hungary
Approved under Pope Hadrian VI
The exploitation and publishing of the supplications (the requests addressed
to the popes and accepted by the pope or his representative) related to the his-
tory of the Hungarian Kingdom and the countries of the Sacred Crown of
Hungary’s territory of the 15–16th century are a long awaited debt of the Hun-
garian research in the Vatican. Namely, they have significant source-value in
the discussed period due to the destruction of the sources from the region.
As the approved and signed supplications were not kept in the papal Chan-
cellery, since they were thrown out after being copied (and the issue of the
breve, bull or motu proprio was prepared), there are really few original supplica-
tions survived. For the time being, except for some drafts, there are altogether
29 Hungarian copies known from the territory of the Carpathian Basin from
the period of 1487–1524, which is quite late comparing to other European re-
gions’ material. The texts of the supplications survived in large numbers from
1342 only in the series of the Registra supplicationum, or in Italian Registri delle
suppliche, which has thousands of volumes, and were recorded in the Dataria
Apostolica and have been preserved in the Vatican Secret Archives.
The first part of the series is exploited in terms of Hungarian history: the
part dealing with the 14th century, namely the material on the papacy of
Avignon (1342–1394) was published byÁrpád Bossányi in 1916–1918. The pe-
titions of the volumes covering the period until the end of Pope Nicholas V’s
pontificate, namely the material of the first half of the 15th century (1417–1455)
was published by Pál Lukcsics between 1913 and 1938, mixed with the mate-
rial of the bull registers, in Latin abstracts. (The registers of Benedict XIII, an
antipope of Avignon, were checked by Péter E. Kovács in 1985–1986, yet he
did not find a Hungarian request among them.)
The collection of the supplications after 1455 has been only partly com-
pleted until now. It is due on the one hand to the small extent and frailty of the
Hungarian research’s infrastructure, on the other hand to the forced halt of
the research after 1945. Moreover, the publication of the material collected
during this period is still awaited. The supplications of Callixtus III (1455–
1458) and Pius II’s (1458–1464) pontificate was collected by Ferenc Szakály
and partly by Géza Érszegi in 1977, their work was later completed by
Kornél Szovák. The registers of supplications of Paul II (1464–1471), Sixtus
IV (1471–1484) and Innocent VIII (1484–1492) were researched by Kornél
Szovák, EnikõCsukovits and György Rácz at the turn of the millennium.
This whole material is being prepared for the press by Kornél Szovák, who
has already published certain documents in his studies earlier. (It should be
noted that the Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis, and the volumes of
the Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, which publish the sources of
the diocese of Veszprém respectively Zágráb (Zagreb) that belonged to the
Hungarian church organization on a thematic basis, besides, the various works
of Kálmán Juhász related to the history of the diocese of Csanád (Cenad) in-
clude supplications after 1455.)
The Hungarian supplications of the late 15th century and early 16th century,
from the first half of the 1490s up to 1522, from the pontificate of Alexander
VI, Pius III, Julius II and Leo X are mainly still lurking in the regis-
ter-volumes and naturally they are unpublished. Although, the registers of Al-
exander VI (1492–1503) were examined by Lajos Pásztor in 1936–1938, his
original notes and copies are lost. His work has to be redone, unfortunately.
The volumes of the pontificate of Clement VII (1523–1534) until November
1525 were checked by Péter Tóth. Yet, the number of the volumes that
should be examined is still 800-900. The hinder of the already started collec-
tions and personal endeavour indicates correctly that the enterprise can only
be finished by a systematic way, within organized compass as teamwork.
This volume completes a tiny part of the above mentioned work: it con-
tains the all in all 39 thick registers’ supplications relating to Hungary that
were written under Adrian VI’s short pontificate (1522–1523). (There are not
any of the above mentioned supplications survived in their original form that
were made in this period.) The research between 2008 and 2012 was carried out
by the assistance of the Klebelsberg Scholarship within some five months. Al-
though the demonstrated period is quite short, it opens a narrow window to
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the horizon of the papal-Hungarian relations. The text edition is accompanied
by an introduction, which summarizes the secondary literature of the topic
and presents the collected material, and an overall index of the person and
place-names and supplemented by an archival reference-concordance.
* * *
During the examination of 39 volumes, 66 Hungarian supplications were
found. The collected sources are mainly from the territory of the Hungarian
Kingdom, they refer to the persons related to the ecclesiastical provinces of
Esztergom and Kalocsa. The material on the Dalmatian dioceses organically
independent from the Hungarian Kingdom (Dalmatia herself had been pos-
sessed for more than a century by Venice) was not collected.
Under Pope Adrian VI the accepted requests’ registration started from 1
September, 1522; there are three volumes a month on average. In the first vol-
ume one can find requests submitted in Spain and while on the way addressed
to the pope, who was elected in his absence and had not arrived in Rome yet,
therefore was not crowned yet. These are represented by a request relating to
Bernát of Albis’s altar-benefice of Halberstadt from June 1522 (1), though, this
was registered only later on the turn of February-March 1523. The last three
volumes of the series are missing from September 1523. Adrian VI died on 14
September, at the beginning of his second year on the throne. The covered pe-
riod of his last survived volume, issued under his name and given the number
of 1793, ends with 22 September, 1523, one week after his death. In the pub-
lished material, the date of the last requests relating to Hungary is 20 August,
1523 (63–66). As a consequence, the supplications of those who presented their
requests at the end of August and at the beginning of September did not sur-
vive.
On average, there are 1-2 documents on the Hungarian cases in each vol-
ume, yet their distribution is also irregular. (See the published supplications’
register-concordance!) More than third of the survived volumes lack to in-
clude supplications of Hungarian relevance, while there are ten in volume of
1776, six in the one of 1777, five in 1778, four in 1789 and seven in the volume of
1791. In the latter ones the requests relating to Hungary appear concentrated,
in groups. Their chronological distribution is rather irregular: a third of the
material concentrates on March 1523 (22 pieces), while their number in the
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other months is minimal; there are a little bit more from July-August 1523 (17
pieces). Except for the number 1, there are no Hungarian supplications from
the early period, the summer of 1522 when Adrian VI was away, because the
petitioners living in the territory of Central Europe had not presented their
requests until the pope arrived in Rome. The participation of certain months
is increased to a lesser extent by the fact that the requests handed in at the same
time were signed on the same, or consecutive days. In this manner, the follow-
ing requests were presented: on 12 November 1522, there were two requests of
rehearing sent by the vicarius of Csázma (Èazma) in the diocese of Zágráb
(Zagreb) (7–8); on 29 May 1523, there were requests of rehearing of three
Transylvanian Saxon lawsuits from Nagyszeben (Sibiu) (45–47); on 1 and 2
May, there were supplications related to a lawsuit sent by two Dominican
monasteries (42–43); on 3 July, Bernardin Frangepán (in Croatian: Franka-
pan) and his family, besides, Johannes Cassius (Kašiæ), the envoy of János
Torquatus (Karloviæ), the ban of Dalmatia, Croatia and Slavonia, presented
five supplications of various cases (50–54); moreover, on 18–20 August there
were also five requests sent concerning the cases of the church tribunal of the
diocese of Zágráb (63–66).
The two “busy” periods were the end of March 1523 (20–23 March and
26–31, the fifth week of Lent around the Iudica me Sunday and the beginning
of the Holy Week, the days of Palm Sunday, Holy Monday and Holy Tues-
day) and in a more modest number the late July–August 1523 (the Feast of
Saint James the Apostle, the Feast of the Assumption and the day of King
Saint Stephen). However, these two periods are sharply separated concerning
the types of the cases: the supplications sent before Easter were submitted by
clerics who requested their Roman ordination; whereas in July–August 1523,
the supplications exclusively were submitted by those who wanted to move for
a new trial, or their case to be investigated.
The collected 66 supplications were listed in altogether 16 types of cases at
the registration. As a consequence, the two-thirds of the Hungarian material
consists of the commissio requests asking for the rehearing of the church tribu-
nal’s cases examined by local judges and the de promovendo requests asking for or-
dination. This occurrence is not due to the short period, but to the strategy of
the Hungarian petitioners and to the work of the Hungarian church tribunals.
Out of the supplications, the issue of a breve was requested in 31 instances.
All the supplications asking for commissio are like this. The requested breve was
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solely breve supplicatione introclusa; the other type, the request of the breve
extensum rarely occurs. In the case of the two commissio (55–56) the clause in-
cludes the request of the petitioner to issue the breve in this or that way (fur-
thermore, in the supplication 55 breve per audientiam litterarum contradictarum
are also requested).
Concerning ordination, in most cases, namely, in 18 cases, the petitioners
submitted sola signatura supplications independent from the fact whether it
was asked in groups, or not; there were only four instances when the issue of a
breve was asked (3, 12, 15, 58). The petitioner of these four instances was always
a canon who had not been to Rome, yet. Among them there was Balázs
Kamonci, the archdeacon of Bodrog and canon of Kalocsa-Bács, who re-
quested sola signatura in his supplication’s clause (3) in case he had been in Rome
after all.
Few sent documents and issued charters have traces. There is only one case,
in which the bulls issued on the basis of the supplication survived in their origi-
nal form: the confirmation of the agreement between Girolamo Balbi, the pro-
vost of Pressburg (Pozsony, today Bratislava) and his chapter (27). The issued
bulls have the date of the signed supplication, yet in this case the copy of the bull
in the bull register did not survive. However, the bull of the canon of Pressburg,
Wolfgang Kelbelczel’s appointment as a papal acolyte – which also inherited the
date of the presented request of a motu proprio form – is known from a copy of
the register (16). Among the 31 breves there is not any that survived in its origi-
nal form. From the collection of Gábor Nemes, though, the content of the is-
sued breve is known in seventeen instances, in three instances the whole text (3,
15, 43), in the other instances only the skeleton text (minuta) is known, namely
the order given to the persons appointed to the execution, which was attached to
the request. The date of the outgoing breve is rarely the same as the one on the
presented supplication; yet, these are in accordance with the more significant
cases, whose full text was copied in the breve register. In most cases, the date of
the breve is later in time than that of the supplication. In the examined cases, the
difference is between 6 and 15 days, 10 on average. This time – including the
three days that were granted for the registration of the signed supplication by
canon law – was obviously needed for the drafting, copying and issuing of the
breve on the basis of the registered supplication.
None of the original copies of the sola signatura supplications survived.
Concerning the requests of ordination; however, the traces of the cases sur-
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vived among the documents of the Camera Apostolica’s rather incomplete
register series, in the so-called Libri Formatarum that recorded the ordinations.
Certain parts of the notes relating to the ordinations under Adrian VI were
published by Vladimír Rábik in 2014 in the Monumenta Vaticana Slovaciae’s
volume IV, the Hungarian relations of the period of 1516–1523 in the series was
examined by Tamás Fedeles. Their data prove the rational process, accord-
ing to which the ordination of the petitioners did not happen in the order fig-
uring in the requests, but it took place in groups depending on the type and
number of the holy orders to be conferred. The dates of the ordinations are
only 2–4 days later than the signed supplications – in the case of the requests
dated on 29 March, 1523 on Palm Sunday (33–34) the ordination was on 2
April, on Holy Thursday, while the petitioners of 28 March (31) were or-
dained on the same day. This is understandable, since they submitted their
supplications, in which they asked for a special permission that their ordina-
tion would happen by disregarding the intervals prescribed by the Canons,
anyway.
Although, the material collected from the given period of one and a half
years is not statistically enough quantity, therefore it cannot be used for draw-
ing a general conclusion of the curial activity of the dioceses in the territory of
the Hungarian Kingdom before Reformation, the above published requests
can be regarded as a snapshot. The Hungarian research assumes that the num-
ber of the petitioners from certain dioceses might not have depended on the
geographical distance from Rome, but on the population of the dioceses. This
seems to be confirmed by the here published material. Considering the number
of the signed cases and the diocesan background of the persons being men-
tioned in the supplications, the diocese of Zágráb (Zagreb) is way above the
others, which truly covered the territory of the densely populated Slavonia. In
the upper third of the field, though being way behind, the dioceses of Pécs,
Veszprém and Esztergom (without the Transylvanian parts) can be found
with 8–10 requests, these dioceses were located in the also densely populated
western, Transdanubian and north-western parts of the medieval Kingdom of
Hungary. The dioceses of Eger and Transylvania, which had great territories,
yet were more sparsely populated and further from Rome, can be listed among
the middle-ranks (7–5 petitioners); the part of the diocese of Esztergom falling
in the territory of Transylvania, the territory of the Deaconry of Nagyszeben
(Sibiu) also belongs to here. This territory was called – with a certain local
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self-assurance – rather steadily the “Diocese of Milkó” by the Transylvanian
Saxon petitioners. All the other dioceses occur on fewer occasions. The short-
ness of the examined period is likely to be the reason for the striking un-
der-representation of the dioceses of Várad (Oradea) and Vác. Among the re-
quests one cannot find the dioceses of Csanád (Cenad), Nyitra (Nitra), Szerém
(Srijem) and Bosznia (Bosnia), at all. Except for Nyitra, presumably it is due to
the Turkish threat, which can explain the rare occurrence of the diocese of
Kalocsa-Bács. Considering the petitioners themselves, the dioceses of Eger,
Gyõr, Várad and Vác occur only in the requests of ordination in groups.
The intensive relations of the diocese of Zágráb (Zagreb) to Rome was al-
ready noticed by Gabriella Erdélyi while examining the requests handed in
the Poenitentiaria Apostolica, and, besides the geographical closeness, she as-
cribed this fact to the “hyper Rome-orientation” of the clerics of Zágráb. The
here published material also shows that besides the requests of ordination, the
supplications requesting the examination of the legal proceedings also came
mainly from the diocese of Zágráb. In the case of these processes, the appeal to
the pope often occurred, therefore, it can be assumed that at the end of the Mid-
dle Ages, the diocesan tribunals of Zágráb adopted the collective curial appeal
also in the smaller cases in a more frequent and organized way than the other
Hungarian dioceses. All these harmonize with the study of Antal Molnár on
the isolating development of the diocese of Zágráb in the 17th century.
The collected 66 signed supplications – where the repeated requests were
counted as one – were presented by altogether 106 civil or legal entities. There
are quite few laymen among them; however, every layer and group of the
church society is represented. 51 persons were simple clerics and mostly asked
for their ordination. Furthermore, there are 18 parish priests, who belonged to
the lower clergy and form almost the two-third of the petitioners. Half of the
parish priests addressed the pope in legal cases. A further group is created by
the regular clergy: the Dominicans of Pécs, Verõce (Virovitica) and Csázma
(Èazma) (41–43), besides the Pauline and the Augustine hermits (36) occur as
collective petitioners; there were all in all 5 cases, which were mainly related to
the debates over estates. There was only one Dominican who was a deacon and
asked for his ordination to the priesthood. (57).
The middle clergy was represented by 13 priests. Apart from the chapter of
Pressburg (27) and Zágráb (66), there were nine canons requesting in diverse
types of cases. Besides, there were two provosts staying in Rome as deputies:
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István Brodarics, the provost of Pécs and the royal ambassador of Hungary,
and Girolamo Balbi, the provost of Pressburg and the archducal ambassador of
Austria presented their requests for various benefices. Out of the prelates
György Szatmári, the archbishop of Esztergom and Pál Várdai, the bishop of
Veszprém supplicated. The former asked for the confirmation of his rights,
the latter requested the settlement of the canonical legal proceeding conducted
against him because of his debt. Finally, the three curial clerics (Bernát of Albis
as a papal familiar; János Kriznicei as a familiar of Cardinal Salviati and the fa-
mous Humanist Pietro Bembo as the Johannite provost of Hungary – 1, 6, 44)
form a separate group of the church society, those who obtained Hungarian or
foreign benefices through their Roman relations.
Among the lay requests one can find the name of Prince Lõrinc Újlaki, the
iudex curiae regiae, who presented his request once together with his serfs (56)
and in another with the citizens of the market-town of Ilok within his manor
(17), furthermore of Count Bernardin Frangepán and his daughter-in-law’s,
Maria Brankovics (Brankoviæ) who was the wife of Count Ferdinand. They
appealed to Rome – as it has already been mentioned above – on account of
various indulgences and legal proceedings (50–53). Besides them, out of the
members of smaller nobility mainly the ones from the diocese of Zágráb (Zag-
reb) occur by asking for the examination of their legal proceedings concerning
possessory rights, debt or legacy. Some of the requests of the citizens (of
Nagyszeben [Sibiu], Buda, Pressburg), males as well as females and girls dealt
with cases of legacy and marriage (28, 40, 45–47, 59–60).
In 28 cases, it is certain that the requests were handed in personally in
Rome. This is more than the 40% of the cases. As opposed to this, there are
only 16 supplications – namely, the quarter of the cases –, at whose presenta-
tion the petitioner must or can have been away. In 22 additional cases – namely,
the third of the cases – the presence cannot be decided yet due to the lack of in-
formation, though, in these supplications the commissio was requested that did
not require the presence of the petitioner.
The petitioners had many ways to send their requests to Rome. In the case
of certain diocesan tribunals, the research so far has rightly assumed that an
organized curial consignment existed: in the examined material, the majority
of the commissio per breve cases was sent through this channel, and mainly from
the diocese of Zágráb. This might be the case, for instance, concerning the cit-
izens of Nagyszeben’s supplications of Milkó (45–47). The idea of the organi-
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zation is also proved by the dating of the requests (the dates on them are the
same) and by their registration (where the places were the same). However,
one can suspect a personal forwarding in the case of Stephanus Pfaffstetter, a
cleric in the diocese of Esztergom and the notary of the city of Pressburg (28),
who could have entrusted any of his clerical acquaintances – who asked for
their ordination – travelling to Rome, or rather Girolamo Balbi, the provost of
Pressburg or a member of his company to present his request. Namely, the
supplication handed in on behalf of Balbi and the chapter of Pressburg was
dated three days earlier (27).
The members of the church and lay elite obviously did not travel to Rome,
yet, they had more opportunities and Roman relations than the ordinary peo-
ple. In the case of the request of Archbishop György Szatmári (48) it is evident
that it was presented on his behalf by István Brodarics, the provost of Pécs and
the royal ambassador of Hungary, since he was an acquaintance of Szatmári,
moreover he had been his subordinate during his episcopate of Pécs. The re-
quests presented on behalf of Bernardin Frangepán are likely to have been de-
livered by his son, Kristóf Frangepán after he had visited Pope Adrian VI in
mid-June 1523.
Also from the point of view of the personal presentation, the 16 requests
of ordination are noteworthy, which were dated on a period before Easter be-
tween 20–23 and 27–31 March. They were (almost) all presented collectively
from the most varied Hungarian dioceses along with some Italian, French,
Swiss clerics who requested the same. (According to the assumption of
Tamás Fedeles, these artificial groups were formed through the work of the
procurators or sollicitators who assisted the presentation of the requests.)
These petitioners were all the members of the lower clergy, typically chap-
lains and altar beneficiaries. They are often from another diocese than that
of where they served, and all of them asked for their ordination by the bishop
of Belcastro designated for this task. According to the research of Péter
Tóth, in 1524, also in March, namely in the second half of Lent, the mass
application of the Hungarian clerics concerning their ordination was re-
peated, from time to time in mixed groups with foreign petitioners. On the
basis of the research of Tamás Fedeles concerning the verbals of the ordina-
tion, it is known that, though, the “rush” in 1523 was great, the mass applica-
tion had already happened decades earlier, for instance between 1494 and
1497.
the supplications relating to hungary approved under hadrian vi 277
The mass application of 1523 can be regarded as an example for the incident
of the so-called “ordination tourism” (turismo delle ordinazioni) – named by
secondary literature. Naturally, the above examined supplications do not men-
tion any obstacles of ordination, since these cases were already handled by the
Penitentiary at the time. Moreover, the occurring petitioners were usually the
possessors of certain altar benefice; therefore, the obtainment of benefices did
not cause a problem for them. In these seemingly clear cases, one can only sus-
pect that the petitioners tried to avoid the approval and authorization of their
diocesan bishop with their Roman ordination. What is more, many petition-
ers were from another diocese than that of where they served. For instance,
György Biberic (or Bebric), who was from the diocese of Zágráb (Zagreb), re-
quested the holy orders as a parish priest in the diocese of Vác (20, 24); György
Bajai from the diocese of Kalocsa as an altar beneficiary in the diocese of Várad
(Oradea) (23) and Acolyte Péter Nagyszõlõsi from the diocese of Eger as the
parish priest of the Saint Stephen Parish in Várad (ibid.) likewise. As a conse-
quence, they could avoid some obstacles of canon law and could possibly ar-
range their unsettled Hungarian situation with their Roman ordination. This
still confused and complicated picture can be further specified in the possession
of more source collection in the Vatican, for sure.
Translated by Ágnes Palotai
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